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AVERTISSEMENT

Je dois d'abord un mot au lecteur pour lui expliquer pourquoi je n'ai pas publié ce livre en
France. La raison en est qu'il a pour but de travailler a la réconciliation des belligérants de la
grande guerre en montrant la vérité d'une maniére absolument objective, et que la plupart des
éditeurs francais hésitent encore a publier des livres animés de cet esprit. Alors méme gu'ils en
approuveraient la tendance et le but, ils craindraient de se mettre en opposition avec la version
courante des événements, et de heurter le sentiment de la majorité qui ne veut connaitre que
cette version.

Des Anglais, comme M. Keynes, des Italiens, comme M. Nitti, peuvent faire publier leurs
livres, dans leurs pays respectifs, par des éditeurs quelconques. On peut plus difficilement le
faire en France.

Il est vra quil a dé§ja paru en France des livres poursuivant le méme but que celui-ci : la
réconciliation par la vérité. Ils ont eu pour auteurs, le plus souvent, des hommes appartenant
aux partis avancés, ou méme tres avanceés, et ils ont été publiés par des maisons d'édition de
représentants ces partis. Je n'aurais éprouvé aucune difficulté, j'en suis convaincu, a faire
publier ce livre-ci par une de ces maisons, auxquelles j'estime qu'on doit savoir gré, quelque
opinion politique gu’ on ait, de I'oeuvre utile qu'elles accomplissent dans des conditions souvent
fort ingrates. Mais, publié par une de ces maisons, ce livre se serait présenté au public sous le
drapeau d'un Parti ; or, c'est ce que je voulais éviter a tout prix. D’autre part, il aurait été
présenté au public que je veux atteindre par une de ces maisons d'édition dont il boycotte
systématiquement les publications, parce quil réprouve lesidées des partis quelles représentent.
Jai donc pensé que ce public accueillerait plus favorablement ce livre, sil lui était présenté par
un éditeur d'un pays étranger et ami. Je ne doute pas qu'il ne m'e(it été plus facile de trouver un
éditeur en France aprés la défaite de M. Poincaré, laqudle a eu la sgnification dune
condamnation de sa politique par le peuple frangais, et sans doute auss de la politique faite
avant lui. Mais, a ce moment-13, j'éais d§jalié vis-a-vis de |'éditeur étranger,

A.E.

15 mai 1924.
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PREFACE

Pendant la guerre, une étude objective des causes et des responsabilités m'avait amené a
cette conclusion : que, de part et d'autre, mais surtout dans le camp de I'Entente, on sexagérait
les torts de l'adversaire. || m'était apparu auss que cette exagération se manifestait également
en ce qui concerne la conduite de la guerre, c'est-a-dire les exces et les violations du droit des
gens gu'on saccusait réciproguement de commettre, et que c'est encore dans le camp de
I'Entente qu'dle était le plus accentuée. Cette exagération avait vite dégénéré en exaspération.
Au cours de la crise diplomatique qui devait aboutir a la guerre, sir Edward Grey avait déclaré
un jour & l'ambassadeur d'Allemagne que, s dle éclatait, ce serait la «plus grande catastrophe
gue le monde elit jamais vue». Par I'effet de |'exaspération qui régnait dans le camp de I'Entente,
la « catastrophe » sétait transformée en « crime ».

Il y était donc devenu courant de désigner la guerre comme le « plus grand crime de
I'histoire », et d'en rendre responsables I'Allemagne et ses alliés. De la était né un état d'esprit
que le Temps du ler avril 1917 exprimait en disant que I'Entente devait vaincre pour punir.

Cet état d'esprit me paraissait inquiétant en ce qui concerne les rapports internationaux
d'apres guerre. Car il me semblait que la réconciliation serait d'autant plus difficile entre les
anciens adversaires, qu'on les aurait plus excités le uns contre les autres en déformant la vérité.
Javais donc eu l'impression qu'on ferait oeuvre utile en rétablissant la vérité, autrement dit en
facilitant la réconciliation. C'est pourquoi je m'éais attaché a cette oeuvre méme avant lafin de
la guerre. Mais il m'aurait paru vain de publier mes réflexions et mes conclusions aors que les
passions étaient encore excitées.

En attendant qu'elles se fussent calmées, je gardai donc par devers moi ce que j'avais écrit,
me contentant de le compléter ou de I'amender, selon que de nouveaux ééments d'appréciation
venaient sgjouter a ceux dont on disposait d§a

Quand la paix fut conclue, il me sembla qu'dle nuirait encore plus, par sa dureté et son
injustice, a la cause de la réconciliation, que I'exaspération qui sétait emparée, pendant la
guerre, des peuples de I'Entente. Du reste, sil faut en croire les hommes d'Etat de |'Entente,
cette paix n'était pas une paix ordinaire. Elle était, par sa dureté, un « chétiment » infligé aux
vaincus pour le « crime » qu'ils avaient commis. C'est I'idée que M. Poincaré soutint dans le
Temps du 27 décembre 1920.

Javais donc eu l'impression qu'on ferait oeuvre utile en rétablissant la vé&rité en ce qui
concerne la paix auss bien gu'en ce qui concerne la guerre. C'est pourquoi je m'étais attaché a
cette oeuvre aussitot la paix conclue. Mais il m'aurait paru également vain de publier mes
réflexions et mes conclusions au milieu des passions excitées. Ce que j'avais écrit, je le gardai
donc par devers moi, le complétant ou |'amendant a l'occasion.

Les élections francaises du mois de ma 1924 ayant abouti a la condamnation de la
politique de M. Poincaré, il pourra désormais paraitre moins vain dagir en faveur de la
réconciliation, puisque cette politique était le principa obstacle a la pacification.
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Ce livre-ci est I'une des études que m'ont suggérés les différentes questions se rapportant a
laguerre et alapaix.*

Dans le premier chapitre, le lecteur verra non seulement que les responsabilités sont
partagées, mais méme quil n'y a pas eu, a proprement parler, de « coupables ». |l verra que la
guerre était fatale, et que chacun afait ce qu'il était naturel quiil fit.

Il'y verra auss que la prolongation de la guerre était fatale. Il y verra, enfin, qu'en ce qui
concerne les violations du droit des gens, les uns ne sont pas plus innocents que les autres.

* k% *

On objectera peut- étre qu'il est sans objet de remettre en questions les responsabilités de la
guerre, puisque, par l'article 231 du traité de Versailles, les Allemands ont reconnu gqu'eux et
leurs aliés en éaient responsables, et que leurs dliés I'ont eux-mémes reconnu ensuite. Cet
argument serait le plus vain qu'on pdt faire valoir, étant donné de quelle maniére cet aveu a été
arraché aux vaincus. On les avait mis, sous de fdlacieuses promesses, dans l'impossibilité
matérielle de reprendre les hogtilités. On les tenait encore par I'arme de la faim, le blocus
nNayant pas été levé. Leur territoire était ala merci d'une invason du vainqueur. 1ls devaient
donc passer par ses volontés. Un journal a fait a ce sujet une comparaison trés juste. Les
vainqueurs avaient traité les vaincus comme la justice, au moyen age, traitait parfois des
prévenus, auxquels elle arrachait par latorture I'aveu d'un crime quils n'avaient point commis,
afin de pouvoir les condamner ensuite en se prévaant de cet aveu.

Du reste, au moment ou furent signés les traités de paix, notamment ceux de Versailles et
de Saint-Germain, et méme au moment ou ils furent ratifiés en Allemagne et en Autriche, la
lumiére commengait seulement & se faire sur les origines et les responsabilités de la guerre. Si
donc les vaincus avaient avoué leur culpabilité spontanément, et non pas par I'application de la
torture, ilsl'auraient fait sans connaissance de cause.

C'est pourquoi l'aveu arraché aux vaincus n'a aucune valeur, ni morale, ni politique, ni
historique, et ne saurait étre invogqué contre une recherche consciencieuse des responsabilités.

* k% *

Pour ce qui est de la partie essentielle de ce livre, le lecteur y trouvera démontrées ces
Vé&rités ; que la paix a été conclue en violation des principes de M. Wilson, notamment des
guatorze points, dont le bénéfice avait été promis aux vaincus avant quiils ne déposassent les
armes ; que la paix a donc été déloyae ; que, lapaix conclue, les stipulations en ont été viol ées,
notamment par la France dans la Ruhr, de méme qu'avaient été violés les principes wilsoniens ;
gue l'application de la paix a donc été déloyae ; que, sil y a eu crime, ce crime a été la paix, et
non laguerre.

Dans une étude sur la situation du monde aprés la guerre, le lecteur puisera cette
conviction : que I'Europe est menacée de nouvelles guerres, et - j'indste sur ce point - que la

' Deux autres de ces éudes ont trait, I'une (Le «Crime» de 1914-1918) aux causes, aux
responsabilités et a la conduite de la guerre ; I'autre (« Chiffons de papier ») aux principales violations
de traités et du droit des gens depuis la Révolution frangaise Jusqu’'a nos jours, y compris celles
commises pendant la guerre mondiae.

Ces trois études auront le méme sous titre : Pour la Réconciliation par la Vérité, destiné a indiquer
leur parenté et I'identité du but qu'elles poursuivent.

Le premier chapitre de celivre-ci est un bref résumeé des deux autres études.
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France, plus que toute autre puissance, a intérét a ce que soit modifié I'éat de choses d'ou
résultent ces dangers de guerre.

C'est pourquoi le lecteur, avant méme d'aborder le dernier chapitre de ce livre, sera
probablement arrivé de lui-méme ala conclusion qui y est formulée : a savoir que, dans I'intérét
général, et dans I'intérét de la France en particulier, il y aurait lieu de procéder a une révision
destraités de paix.

Je prévois que, pour avoir €crit ce livre, je serai violemment attaqué surtout en France.
C'est pourquoi, quoi quil m'en colte, je donnerai ici quelques indications d'un caractére
personnel, qui seront comme une riposte préventive a I'adresse de mes contradicteurs, voire de
mes calomniateurs.

Apres avoir été, pendant plusieurs années, le rédacteur diplomatique du Journal des
Débats et de la Revue politique et Parlementaire, j'éais entré au ministére des affaires
étrangeres.

Comme écrivain, et par ma collaboration aux deux publications précitées, j'a pris, en tant
gu'il sagissait de |'action exercée par la presse dans la politique internationale de la France, des
initiatives qui devaient contribuer a édifier le systeme ddliances auquel dle a di son salut. Je
I'al fait - j'indgste sur ce point — dans un esprit absolument pacifique et défensif. Ceux qui se
trouvent dans mon cas peuvent prétendre avoir, plus que d'autres, le droit de se prononcer sur
toutes les questions se rapportant a la guerre, notamment sur celle de savoir s ele a été
terminée conformément aux intéréts et surtout al'honneur de la France.

Apres un court passage dans les services du ministére des affaires étrangeres, j'a repris ma
liberté, au moment ou je venais d'étre I'objet d'un avancement, ayant été appelé d'un Consulat
généra aladirection d'un poste diplomatique. Jai repris ma liberté dans l'intention de faire de
la politique active. Pour donner une base a la politique que je comptai faire, j'a écrit un livre
gui m'a fait des ennemis acharnés. Le gouvernement que j'avais servi, estimant sans doute que
tout était permis a I'égard d'un adversaire politique, a entrepris de me nuire, notamment en
essayant de donner le change sur la raison qui m'avait fait quitter son service. Pour me
défendre, j'a publié sous ce titre : Riposte légitime a quelques manoeuvres du Quai d'Orsay a
propos de ma démission, une brochure qui se trouve a la Bibliotheque nationale de Paris,
comme tout ce qui se publie en France. S quelqu'un, a propos de ce livre-ci, voulait sen
prendre a ma personne, outre qu'il sexposerait a étre promptement confondu, il prouverait son
impuissance aréfuter lesidées qui y sont exposées.

Dans le camp de I'Entente, et surtout en France, quand quelqu'un entreprend de travailler a
la réconciliation en rétablissant la vérité sur les responsabilités de la guerre et sur le caractére
inique de la paix, on a coutume de lui dire: « Vous soutenez une thése alemande ». En ce qui
me concerne, je répondrai ceci : Il sagit uniquement de savoir g je dis, ou non, lavérité. S mes
contradicteurs éventuels ne commengaient pas par prouver que je ne dis pas la vérité, ils
avoueraient implicitement que je la dis. Et s, aprés avoir fait cet aveu implicitement, ils me
disaient : « Vous soutenez une these dlemande », on voit a quelle conclusion logique cela
aboutirait. Mes contradicteurs éventuels ne voudront certainement pas tomber dans cette erreur
de raisonnement.

Ja arrété au 15 ma 1924 le travail qui a consisté a remanier et a compléter ce livre. A ce
moment, une situation nouvelle semblait résulter des éections au Reichstag alemand (4 mai) et
alaChambre francaise (11 mai), ains que de laretraite annoncée de M. Poincaré.
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Le lecteur est donc averti que, dans le corps méme du livre, il ne sera pas tenu compte des
événements postérieurs a cette date. Si, pendant qu'il sera en cours d'impression, il sen produi-
sait qui en modifiassent les conclusions ou qui valussent la peine d'ére relatés, j'en parlerais dans
un Appendice.

CHAPITRE PREMIER

LE « CRIME »

Des aveux francais et anglais

Dés le début de la guerre, M. Delcassé, peu suspect dindulgence pour I'Allemagne, fit au
Corriere della Sera du 23 aolt 1914 des déclarations, dans lesquelles il reconnaissait quelle
n'avait pas voulu cette guerre, mais quelle y avait été « entrainée » (trascinata, dans le texte
itdien).

En 1917, en pleine guerre, le docteur Le Bon publia a Paris ses Enseignements
psychologiques de la guerre européenne, ou il arrivait a des conclusions s différentes de la
thése officielle, qu'on fut surpris que la censure et permis la publication de ce livre. |l
établissait, en effet, que I'Autriche seule avait voulu la guerre, mais uniquement contre la
Serbie. Il constatait que la déclaration de guerre de I'Allemagne ala Russie avait été provoquée
par lamobilisation générale de cette puissance. A ce propos, il disait :

““Avant d'en arriver |13, I'empereur avait fait directement de trés pressantes démarches aupres
du Tsar pour quil arrétét la mobilisation. Elles prouvent, a la fois, sa crainte de cette
mobilisation et son réel désir d'essayer de maintenir lapaix.”’

L'opinion du docteur Le Bon pouvait se résumer par ce passage de son livre:

““Dans un précédent chapitre, je faisais remarquer qu'a cette question: « qui a voulu la
guerre ? », il ne serait, pas exagéré de répondre : personne. Nul ne I'a souhaitée, en effet,
cependant dle fut déclarée par I'empereur d'Allemagne. 1l en porte donc la responsabilité, et
c'est seulement au point de vue psychologique gqu'il est intéressant de montrer quiil ne lavoulait
pas.”’

Quand le docteur Le Bon formulait ces jugements, on ne connaissait encore |'histoire
diplomatique de la guerre que par les premiers Livres qu'avaient publiés les gouvernements
belligérants. Tout ce qui aété publié dans la suite est venu les corroborer.
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Le 22 décembre 1920, devant I'« Empire Parliamentary Association », M. Lloyd George
prononga un discours oul il dit notamment ceci au sujet de I'explosion de laguerre :2

“Plus on lit les mémoires et les livres écrits dans les différents pays sur ce qui sest passé
avant le ler ao(t 1914, plus on se rend compte qu'aucun de ceux qui €étaient a la téte des
affaires n'a précisement voulu la guerre a ce Moment. C'a été quelque chose ou ils ont glissé, ou
plutét chancelé, ou t5ébuché. Une discussion, je n'en doute pas, I'aurait empéche.”’

Dans les Cahiers idéalistes de décembre 1921, M. Edouard Dujardin, professeur a la
Sorbonne, parlait des travaux d'écrivains francais qui avaient cherché sincérement a établir la
vérité, comme MM. Demartial, Louis Guétant, Fernand Gouttenoire de Toury, Mathias
Morhardt, Gustave Dupin. Il disait :

“*Avec nue persévérance, une droiture, une éévation didées admirables, ces messieurs,
réagissant contre I'opinion régnante, sont arrivés a établir que les responsabilités sont au moins
partagées, pour ne pas dire plus grandes du coté dlié que du coté dlemand.”

M. Géorges Demartial, ancien fonctionnaire et officier de la Légion d'honneur, I'un des
écrivains frangais dont le professeur Dujardin parlait comme on vient de le voir, a dit ceci dans
son livre intitulé : Comment on mobilisa les consciences :

“‘Quant a moi, je tends a mon tour la main aux Allemands, non par calcul politique ou
commercial comme certains, non en faisant une distinction entre deux Allemagnes comme
d'autres, non pas davantage par cet esprit de modération épicurienne que conselllait récemment
Anatole France, mais uniquement par propreté morale, comme je la tendrais a un homme

7

bassement calomnié et injustement condamné.””’

Je terminerai par cet aveu une liste que je pourrais allonger considérablement.

L aquestion Franco-Allemande
et I'Alsace- Lorraine

Aujourd'hui que I'Alsace-Lorraine a fait retour a la France, et que méme les Allemands les
plus hostiles au traité de Versailles ne songent pas a revenir sur ce fait accompli, il ne peut y
avoir que des avantages a reconnaitre la vérité sur la question d'Alsace-Lorraine. En montrant
les droits que I'Allemagne pouvait faire valoir sur le pays quele avait conquis en 1871, on
obtiendra ce résultat : atténuer chez les Francais le ressentiment quils avaient congu a son
égard, parce quelle le leur avait « volé » ; puis, diminuer chez eux une irritation d'un autre

2 Je cite d'apres le Times du 23 décembre 1920 :

« The more one reads the memoirs and books -written, in the various countries on what
happened before August 1, 1914, the more one realizes that no one at the head of affairs quite
meant war at that stage. It was something into which they glited, or rather staggered or
stumbled. Discussion, | have no doubt, would have averted it »
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genre, en leur faisant comprendre qu'elle ne pouvait pas y renoncer avant d'étre vancue,
cest-a-dire quelle avait une raison plausible de poursuivre la guerre a outrance, malgré les
sacrifices qui en résultaient pour les deux camps belligérants. D'autre part, en montrant le
caractere germanique de I'Alsace-Lorraine, on pourra obtenir ce résultat : attacher les
Alsaciens-Lorrains a la France, en la dissuadant de suivre a leur égard une politique de
francisation forcée. Dans sa Troisiéme année de géographie, publiée en 1887, M. P. Foncin
constatait que la France n'avait presque rien fait pour propager salangue en Alsace, et qu'ele
Sétait aind gagné les Alsaciens en respectant leur « langue natale ». Enfin, plus la France
respectera la personnaité germanique de I'Alsace, moins les Allemands regretteront d'avoir
perdu ce pays. Qu'on réfléchisse quiils n'ont commencé a sintéresser aux provinces baltiques de
la Russie, comme a un membre de la famille allemande, que du jour ou le gouvernement russe
eut entrepris dy persécuter le germanisme.

Les historiens saccordent pour faire remonter I'origine de la France et de I'Allemagne, en
tant qu'Etats distincts, a I'année 843, c'est-a-dire au traité de Verdun, qui partagea |I'empire de
Charlemagne entre les trois fils de Louis le Débonnaire. Charles le Chauve avait regu laFrance ;
Louis le Germanique, I'Allemagne ; Lothaire, le pays intermédiaire qu'on appela Lotharingie, et
qui comprenait larégion correspondant aI'Alsace-L orraine détachée de la France en 1871.

Dans I'Histoire générale de Lavisse et Rambaud, qui fait autorité en France, il est dit ceci &
propos de cet événement (t. 1, P. 387) :

“...A partir de 843, il y aune France et une Allemagne.

En 395, il y avait en Occident un grand empire ou les nationalités étaient confondues
comme les individus. Il y avait l'unité. En 800, il y avait en Occident un grand empire ou les
nationalités, groupées dans les cadres géographiques renouvelés par I'invasion, commengaient &
se connaitre ; mais un chef unique, appuyé sur I'Eglise et sur une hiérarchie bien surveillée,
commandait ; il y avait donc une unité d'une autre espece, maisil y avait encore une unité. En
843, il y atrois royaumes qui vont se diviser et se subdiviser.”’

En 870, le royaume de Lothaire prit fin et fut partagé entre Charles le Chauve et Louis le
Germanique, ce dernier recevant la région correspondant a I'Alsace-Lorraine. Aing, pendant
vingt-sept ans a partir du jour ou il y eut une France et une Allemagne, cette région n'appartint
ni al'une ni al'autre ; et, au bout de ces vingt-sept ans, dle appartint a I'Allemagne. 1l ne serait
donc pas tres exagéré de dire quelle lui appartint depuis le jour ou il y eut une France et une
Allemagne.

De toute maniere, quand la France conquit I'Alsace par laforce en 1648, le droit historique
était du c6té de I'Empire germanique. On a voulu le contester, en tirant argument du traité de
Saint-Germain-en-Laye (1635), par lequel, pendant la guerre de Trente ans, qui fut auss une
guerre civile, le parti protestant alemand avait cédé I'Alsace ala France pour obtenir son appui
contre I'empereur. Mais ce traité, oeuvre de trahison, n'avait pas d'autre valeur que celui de
Hampton Court (1652), par lequel les chefs protestants francais, pendant les guerres de
religion, avaient cédé le Havre al'Angleterre pour obtenir son appui contre le roi de France. Du
reste, s I'Alsace avait régulierement appartenu a la France en vertu du traité de 1635, dle ne se
['aurait pas fait céder par I'empereur en 1648, en vertu du traité de Westphalie.
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En ce qui concerne la Lorraine, qui faisait auss partie de I'Empire germanique, la France
I'acquit en 1766 alafaveur d’ une combinaison politico-matrimoniale.

On a employé le mot de désannexion a propos du retour de I'Alsace-Lorraine a la France
en 1919. Dans le Journal de Geneve du 15 juin 1923, son correspondant asacien, M. Bergner,
disait que quelques-uns parlaient de réannexion. |l est certain que, en, ce qui concerne I'Alsace,
ces « gquelques-uns » ont raison. En 1648, il y a eu annexion au profit de la France ; en 1871,
désannexion au profit de I'Allemagne ; en 1919, réannexion au profit de la France. Et g, en
1648, la France n'avait pas estimé qu'une possession ininterrompue de 778 ans avait créé un
droit intangible en faveur de I'Allemagne, pourquoi, en 1871, I'Allemagne aurait-elle di
admettre qu'une possession ininterrompue de 223 ans avait créé un droit intangible en faveur de
laFrance ?

On a fait cette objection sophistique : I'Empire alemand fondé en 1871 était autre chose
gue le Saint-Empire romain germanique. |l n'avait donc aucun droit de revendiquer ce qu'on
avait pris au Saint-Empire en 1648. En rédité, I'Empire dlemand représentait une
transformation du Saint-Empire ; il était sa continuation, son héritier naturel. EQt-il été méme
tout autre chose, il aurait en, en 1871, le méme droit de conquérir par la force I'Alsace sur la
France, que celui que la France avait eu, en 1648, de la conquérir par la force sur le Saint-
Empire.

Du point de vue ethnique et linguistique, I'Alsace-Lorraine, sauf quelques parties de la
Lorraine annexée, était germanique. Voici ce quen dit I'Histoire générale de Lavisse et
Ramband, aprés avoir mentionné le remaniement territorial de 870 (t. 1, P. 393) :

“‘Laligne frontiere suivait a peu prés la Mosdlle et le cours inférieur de la Meuse. La limite
entre les deux royaumes coincidait presgque avec celle des langues romane et allemande.”’
Et plusloin (P. 416) il est dit :
“*Au fond, Louis le Germanique était le moins faible des trois successeurs de Louis le
Débonnaire : c'est lui qui régnait sur le territoire le plus compact, le mieux préparé a servir de
cadre aune nation : sauf la Rhétie, il ne renfermait que des pays de langue allemande.”’

En 1833, I'historien jules Michelet, auquel, en 1923, le Parlement francais devait conférer
les honneurs du Panthéon, se refusait a comprendre I'Alsace dans le « Tableau de la France »
quil tracait dans son Histoire de France. Pour lui, I'Alsace était un pays alemand. Il arrétait
donc laFrance aux Vosges, n'y comprenant que laLorraine (t. I, pp. 78-79).

En 1878, Elisée Reclus, dans sa Nouvelle Géographie universelle, constatait auss le
caractére dlemand de I'Alsace (t. |11, p. 519).

Il est certain que, en 1871, I'annexion de I'Alsace-Lorraine al'Allemagne sest faite contre le
voeu des populations, et qu'ains le « droit des peuples » a été méconnu. Maisil l'avait toujours
été dans le passé, et devait continuer de I'ére par la suite. Pour ne parler que de la France, dle
Sest annexé, apres 1870, des peuples de haute culture : I'lndo-Chine, Madagascar, la Tunisie, le
Maroc. Elle I'a fait contre le voeu des populations. D'autre part, comme on le verra dans ce
livre, le droit des peuples a été outrageusement méconnu dans le réglement de la paix qui a mis
fin ala guerre mondiale. Pourquoi, alors, aurait-on voulu que I'Allemagne flt seule a respecter
ce droit en faveur de I'Alsace-Lorraine ?
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Dans son Histoire diplomatique de la guerre franco-allemande, parue en 1875, Albert
Sord dit, a propos du principe du suffrage des populations et du systéme des nationalités : «
On les invoque quand on les croit profitables, on les rgjette quand on les trouve génants ». (t. 1,
p. 372). C'est parfaitement cela, et il en est encore ang.

Sur la persistance du sentiment protestataire en Alsace-Lorraine, on a beaucoup discuté.
Aprés 1911, on a admis quil avait fait place a l'esprit autonomiste. Autrement dit,
I'Alsace-Lorraine, dotée d'une nouvelle Constitution, aurait smplement aspiré a vivre sur le
pied d'égalité avec les autres Etats confédérés de I'Empire. En 1913, dans Faites un roi, sinon
faites la paix, M. Marcel Sembat disait des Alsaciens-Lorrains qu'on ne pouvait pas conclure
de leur «volonté d'autrefois » a leur « volonté d'aujourd'hui ». De ceux qui prétendaient qu'ils
voulaient redevenir Francais, il disait : « Qu'en savent-ils? ». Pendant la guerre, dans la France
du 14 janvier 1915, M. Maurice Ajam, député, ancien sous-secrétaire d Etat, repoussait |'idée
d'un plébiscite en Alsace-Lorraine, parce quil n'éait pas sir quil tournerait en faveur de la
France. Le 12 juin 1917, al'occasion de la cléture de la session du Landtag d'Alsace-Lorraine,
les présidents des deux Chambres, le docteur Ricklin et le docteur Hoffel, deux Alsaciens, se
liviaient a une manifestation de fiddité a I'Empire, ne réclamant que ['égdité entre
I'Alsace-Lorraine et les autres Etats confédéres.

Ainsi, non seulement on ne pouvait pas demander a I'Allemagne de respecter un droit que
personne ne respectait, mais, avant et pendant la guerre, on ne pouvait méme plus considérer
comme certain que les Alsaciens-Lorrains voulaient encore se séparer ddle.

De tout ce qui précede il résulte que, ni en 1871, ni avant, ni pendant la guerre mondiale,
I'Allemagne ne pouvait admettre le point de vue francais en ce qui concerne I'Alsace, et qu'on
aurait donc tort, en France, de lui faire grief de ce qu'dle ne I'ait pas admis. Il lui et été plus
facile de transiger en ce qui concerne la partie de la Lorraine gjoutée a I'Alsace pour constituer
le Riechsland. Par une publication récente,® on a appris que Guillaume |1 avait fait faire des
ouvertures dans ce sens au générad de Gadliffet et a M. Casmir Périer, Président de la
République, mais que ces ouvertures n'avaient pas été prises en considération.

La France voulat-ele, préparait-éle une guerre de revanche pour reconquérir
I'Alsace-Lorraine? - question capitale en ce qui concerne les responsabilités de la guerre
mondiale. Aprés avoir éudié de prés I'état d'esprit du public francais, apres avoir frayé avec les
milieux de presse et les milieux politiques, je me suis fait sur cette question la conviction
suivante : que laFrance ne voulait pas de guerre de revanche;; mais qu'dle faisait croire, qu'ele
obligeait a croire qu'dle en voulait une, et que, par 13, €lle aboutissait au méme résultat que s
elle en avait voulu une. Pour désigner cette situation paradoxale, on avait, en France, lancé un
mot qui avait fait fortune : la « comédie de la revanche ». Moins séverement, je dirais : la «
fiction de larevanche ».

Le peuple francais ne voulait pas la guerre, parce que, comme tous les peuples, il était
pacifique. Le gouvernement de la République ne voulait pas la guerre, parce quil craignait
gu'une guerre, quelle gu'en fit I'issue, ne mit en péril le régime républicain. Mais il résultait de
I'attitude du gouvernement, du monde politique, de la presse et du publie, que la France
n'admettait pas I'éat de choses créé par le traité de Francfort. Entre de multiples preuves qu'on
en pourrait citer, cdle-ci suffira: le 23 novembre 1903, a la Chambre des députés, M. Francis

® Souvenirs du diner Bixio, de Jules Claretie, publiés par Georges Claretie dans la Revue de France du
15 juillet 1923.
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de Pressensé, rapporteur du budget des affaires étrangeres, député socialiste, provoqua une
violente tempéte d'indignation et de protestations, en déclarant que la France ne voulait pas de
guerre de revanche, et qu'dle n'en avait jamais voulu. Pour toute personne douée de raison, ne
pas vouloir renoncer a l’ Alsace-Lorraine, et le manifester comme on le faisait, c'éait vouloir la
guerre. C'est pourquoi I'opinion générale, hors de France, était que ce pays voulait et préparait
une guerre de revanche, quiil n'attendait qu'une occasion favorable pour la déclencher, et que
c'est pour cela quil sétait dlié ala Russie. Le Francais qui, hors de France, niait cela, passait
pour un homme peu sincere et qui niait I'évidence. Cette opinion générale était, plus encore
celle de I'Allemagne. C'est dle qui devait inspirer & M. Wilson le huitiéme de ses quatorze
points, ou il est parlé de la question d'Alsace-L orraine comme ayant troublé la paix de I’ Europe
pendant pres de cinquante ans.

Le prince de Bllow ayant, dans La Politique allemande, exprimé I'opinion gque la France
resterait irréconciliable si L’ Allemagne ne lui rendait pas I'Alsace-Lorraine, M. Gabriel Séailles,
professeur a la Sorbonne, disait a ce propos dans la Nation tcheque du ler mars 1917 : « Je
suis disposé a penser que M. de Bilow nous fait un peu trop d'honneur ». Puis il expliquait que
les nouvelles générations avaient oublié Sedan, comme les anciennes avaient oublié Waterloo.
Oserait-on, en France, faire grief aux Allemands de ce quils n'aient pas voulu croire a une «
comédie de larevanche », de ce quils aient fait ‘*un peu trop d'honneur’’ aux Francais, en pre-
nant au sérieux les manifestations auxquelles ils assistaient ?

Lafiction de la revanche devait aboutir aux résultats suivants. L'Allemagne, craignant une
agression frangaise, se constitua une armeée formidable et contracta des aliances. La France,
inquiéte de cette puissance et de ces dliances, contracta avec la Russie une alliance qui devait
I'entrainer alaguerre pour lacause du davisme.

* k% *

On admet géné&ralement que cette guerre n'aurait pas éclaté s I'Angleterre avait fait
connditre a temps qu'dle y prendrait part. On admet aussi, - c'est I'opinion qu’exprimait M.
Clemenceau dans I'Homme enchainé du 20 mars et du 7 mai 1915, - que I’ Angleterre a hésité
parce quele croyait aux dispositions belliqueuses de la France et quele craignait de les
encourager. Enfin, il a été éabli que, lorsgue la guerre fut devenue inévitable, la France différa
de prendre les dispositions militaires que cette situation comportait, pour prouver al'Angleterre
ses dispositions pacifiques.

L'Allemagne voulait-elle, préparait-elle une guerre offensive contre la France et la Russie,
ang qu'on I'a prétendu en France ? Dans ce cas, €lle aurait certainement accepté I'dliance que
lui avait offerte I'Angleterre. S dle l'arefusée, c'est, peut-étre, parce qu'elle craignait qu'elle ne
I'entraindt dans une guerre dont dle ne voulait pas. Elle n'aurait pas manqué, d'autre part, de
profiter de I'occasion propice quelle avait en 1905, alors que la Russie était paralysée par sa
guerre contre le Japon, et que la question du Maroc pouvait lui fournir la cause d'une guerre
contre la France. De ce que I'Allemagne, a la conférence de La Haye, sétait montrée peu
favorable a la limitation des armements, il ne sensuivait nullement qu'dle voulait la guerre.
Pour toutes especes de raisons, démographiques, financiéres et autres, une limitation des
armements apparaissait comme plus chimérique qu'un désarmement compl et.

En réalité, ni la France ni I'Allemagne ne voulaient la guerre. Mais, de la maniére la plus
naturelle, et nullement « criminelle », I'Allemagne devait y étre entrainée pour défendre son
alliée, I'Autriche-Hongrie, et la France pour défendre son aliée, la Russie.
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La question Russo - Austro - Allemande
et le conflit Austro -Serbe

Les sympathies du monde devaient adler a la Serbie cherchant a réaliser son unité aux
dépens de I'Autriche-Hongrie, de méme qu'elles éaient allées autrefois a l'ltalie poursuivant le
méme dessein. Elles devaient aler aux populations de la Monarchie dualiste qui cherchaient,
pour sunir a leurs fréres de race d'au dela des frontiéres, ou pour conquérir leur indépendance,
a sémanciper d'un joug qui leur pesait. |l était naturd quil en f(t aing, puisgque le principe des
nationalités est aujourdhui en honneur. Cela était d'autant plus naturd que la Monarchie
dualiste était dominée par deux minorités, allemande et magyare, au lieu quil y régnét un
régime convenant a une mosaique de peuples disparates. Mais, cela admis et dit, on est obligé
de reconnaitre que I'Autriche-Hongrie ne pouvait pas, sans se suicider, admettre les aspirations
de ces peuples. Car ce mouvement centrifuge et d'émancipation, c'était le démembrement de la
Monarchie. C'est pourquoi, quand on lit les documents austro-hongrois relatifs alaguerre, on a
cette double impression : que la Monarchie était menacée dans son existence méme et quele
avait le devoir démentaire de se défendre, flt-ce par des guerres préventives ; mais que, d'autre
part, elle éait a peine digne de cette existence qu'dle avait pourtant le devoir démentaire de
défendre. C'est a la lumiére de cette double vérité quil faut juger le conflit austro-serbe, qui
devait mettre le feu al'Europe.

M. Vestnitch, alors ministre de Serbie a Paris, et qui devait étre plus tard président du
conseil dans son pays, fit au Temps du 23 mars 1918, a son retour d'un voyage en Amérigue,
des déclarations sur les sympathies amé&icaines pour la cause yougodave. On y lisat
notamment ceci :

“*Comment pouvait-il en étre autrement, quand les Américains apprenaient chaque jour les
nouveaux détails sur le martyre des Yougosaves, et quand, de plus en plus, ils rédisaient la
grande vé&rité que toute cette horrible guerre a été tramée et déclenchée par le désir et par la
résolution d'étouffer ce mouvement émancipateur 7’

On pourrait sans exagération, dire que cet aveu tranche le débat sur la question des
responsabilités. Il en résulte que, dans le conflit austro-serbe, I'Autriche se trouvait, vis-a-vis de
la Serbie, dans une situation défensive. L'unification de la Serbie, autrement dit la constitution
de la Yougodavie, ce n'éait pas autre chose que le démembrement de I’ Autriche-Hongrie.
Faire « cette horrible guerre » pour « étouffer ce mouvement émancipateur », ¢’ était donc la
faire pour empécher le démembrement de I'Autriche-Hongrie.

Que dgnifiait pour I'Autriche-Hongrie, comme perte de territoire, ce « mouvement
émancipateur » ? La Bibliothéque yougoslave, qui se publiait a Paris pendant la guerre (a la
librairie Plon-Nourrit), I'a expliqué dans son N° 2 (1916). Elle commencait par assmiler leréle
gue jouait la Serbie a celui qu'avait joué le Piémont. C'était déa souligner le caractére offensf
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de ce réle. Puis, dle énumérait tous les pays austro-hongrois, peuplés de Y ougodaves, quil
était dans le programme de la Serbie denlever a la Monarchie duaiste, et dle en indiquait la
superficie et la population. Or, il Sagissait de 174.000 kilométres carrés, soit le tiers de la
superficie de la France, et de plus de 10 millions d'habitants, soit le quart de la population de la
France.

C'est pour conjurer ce péril que I’ Autriche-Hongrie devait entreprendre contre la Serbie,
en 1914, une guerre préventive.

Ce péil séat grandement accru aprés 1912, a la suite de la victoire des peuples
bakaniques sur la Turquie. La Serbie avait vu sagrandir son territoire, et I'ambition pouvait lui
venir de réaliser son programme du c6té de I'Autriche-Hongrie. C'est pourquoi |'assassinat de
I'archiduc héritier a Sargjevo devait apparaitre a la diplomatie autrichienne comme une occasion
inespérée, voire un prétexte, d'entreprendre contre la Serbie son offensive défensive. Onaace
sujet un document du plus haut intérét, le rapport que le ministre austro-hongrois a Belgrade, le
baron de Gied adressa a son gouvernement a la date du 21 juillet 1914 (piece numéro 6 du
Livre rouge, 1915). Il y était expliqué que, t6t ou tard, une guerre contre la Serbie deviendrait
inévitable, et que I'on ne pouvait pas espérer une occasion plus favorable que celle qui soffrait.
Le gouvernement austro-hongrois se laissa facilement convaincre, et il est prouvé aujourd hui
gu'il rédigea son ultimatum a la Serbie de maniére a ce qu'il ne pt pas étre accepté, et a ce que
laguerre devint inévitable.

Ce qui précede prouve qu'on a eu tort de reprocher a I'Autriche de n'avoir pas voulu
soumettre a un arbitrage son « différend » avec la Serbie. Un « différend » semblable, s I'on
peut employer cet euphémisme, ne comporte pas d'arbitrage. C'est une lutte pour la vie entre
deux adversaires dont I'un ne peut vivre que par laruine de |'autre. Autant aurait valu soumettre
aun arbitrage le « différend » italo-autrichien du XIXe siécle. En parell cas, laforce seule peut
décider.

Dans ce conflit, il était naturel que la Russie prit parti pour la Serbie; mais il était plus
naturel encore que I'Allemagne prit parti pour I'Autriche, - puisqu'elle avait cru devoir en faire
son dliée. La Russie n'étant pas aliée a la Serbie, dle n'éait pas obligée de lui venir en aide ;
mais, la protection des Slaves faisant partie de sa politique, il lui était difficile de se
désintéresser de son sort.

Quant a I'Allemagne, dle courait un danger réel du fait de I'affaiblissement dont était
menacée I'Autriche, son dliée. Dans les documents diplomatiques alemands, on voit
fréguemment apparaitre cette préoccupation : que l'aliance autrichienne pourrait finir par ne
plus avoir de vaeur pour I'Allemagne.

L'issue de la guerre a prouvé une vérité qu'on avait d§a pu pressentir avant : c'est que
I'dliance autrichienne a été une erreur de I'Allemagne. Il e(t été plus rationnel, pour dle de
sdlier contre I'Autriche avec les Etats qui voulaient Sagrandir a ses dépens : Russie, Roumanie,
Serbie, Itdie. Elle aurait obtenu une large part dans le partage, lequel aurait pu se faire sans
guerre entre les co-partageants. Au lieu de cela, elle sest dliée al’Etat moribond, et, par 13, dle
saiénait les pays qui ambitionnaient sa succession. Mais, puisqudle sétait dliée a I'Etat
moribond, ele était bien obligée d'essayer de le maintenir en vie.

Quant aux Francais qui auraient désiré reprendre I'Alsace-Lorraine par une guerre
victorieuse - seul moyen de la reprendre - ils devraient se féliciter de ce que I'Allemagne ait
commis cette erreur. Sans dle, I'occasion ne leur aurait pas été offerte de faire cette guerre
victorieuse avec le concours des Etats qui ont di se tourner contre I'Allemagne parce qu'elle
avait fait aliance avec I'Autriche.
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AV

“Poincaré—La—-Guerre’ ?

Avant méme que le gouvernement soviétique elt publié son Livre noir contenant la
correspondance diplomatique du gouvernement tsariste, on avait soulevé la question du role
personnel joué par M. Poincaré dans les événements qui avaient précédé la guerre. Le Livre
noir vint fournir de nouveaux arguments a ceux qui critiquaient son attitude passee. « Poincaré
— La— Guerre », telle fut I'épithéte qu'on lui appliqua, pour indiquer quiil était responsable de la
guerre.

Cette épithéte est-dlle judtifiée?

Deux politiques soffraient a la Russie en ce qui concerne les affaires balkaniques: une
politique d'action et de prestige, et une politique de recuelllement. La premiére consistait a
travailler alaréalisation des visées russes du coté de Constantinople et des Détroits, et, d'autre
part, a soutenir les Slaves des Bakans, surtout les Serbes, contre I'Autriche-Hongrie. La
seconde consistait & maintenir le statu quo et a éviter les aventures. De ces deux politiques, la
premiére seule pouvait conduire la Russie a une guerre contre |'Autriche, par répercussion
contre I'Allemagne, et obliger la France, a cause de son dliance avec la Russie, a prendre part a
cette guerre.

Or, il est avéré, il ressort notamment du Livre noir, que M. Poincar€, soit comme ministre
des affaires étrangeres, soit ensuite comme Président de la République, encouragea la Russie a
suivre une politique d'action et de prestige.

L'inspirateur russe, le principa représentant de cette politique, était M. Isvolsky, qui Sétait
fait envoyer comme ambassadeur a Paris pour mieux gagner a ses plans la diplomatie francaise.
Sa correspondance avec M. Sazonof, ministre russe des affaires étrangéres, a été publiée dans
le Livre noir, et il en ressort clairement que M. Poincaré encourageait la Russie al'action. On a
méme l'impression, notamment en lisant la communication de M. Isvolsky du 18 décembre
1912, quil se montrait parfois plus Russe que les Russes et qu'il les trouvait trop tiedes. M.
Isvolsky voyait donc en M. Poincaré un auxiliaire de sa politique balkanique. 11 comptait sur lui,
et auss sur MM. Millerand et Delcasse, pour neutraliser I'action des éléments radicaux, qu'il
trouvait trop pacifiques et peu favorables a la Russie. Et quand, en janvier 1913, M. Poincaré
eut été du a la Présidence de la République, M. Isvolsky sen félicita. Pendant sept ans, la
Russie pourrait compter sur un partisan de sa politique balkanique, qui neutraliserait les
influences hostiles. Car, écrivait I'ambassadeur de Russie a M. Sazonof, le Président de la
République pouvait exercer une action sur la politique extérieure, et M. Poincaré, faisant une
exception en sa faveur, lui avait promis de reprendre avec lui les entretiens qu'il lui accordait
comme ministre des affaires étrangeres.

L'ambassadeur de France en Russie, M. Georges Louis, était hostile a la politique de M.
Isvolsky, quiil jugeait dangereuse. Une campagne fut donc entreprise contre lui, et €lle aboutit a
son remplacement par M. Delcassé, plus favorable a une politique d'action de la part de la
Russie. M. Poincaré a essayé de décliner toute responsabilité dans ce remplacement d'un
ambassadeur par un autre. |l est vrai que, officidlement, c'est M. Jonnart qui l'avait décidé,
mais au moment ou M. Poincaré était encore au Quai d'Orsay, entre son éection a la
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Présidence et son entrée a I'Elysée. Or, on savait que M. Jonnart, nouveau venu au Quai
d'Orsay, ne faisait rien d'important sans consulter M. Poincaré.

Au cours du débat qui aeu lieu alaChambre les 5 et 6 juillet 1922, M. Poincaré a essayé,
mais sans y réussir, de détruire I'impression produite par les documents russes. Il a semblé
vouloir mettre en doute leur authenticité, ou méme la véracité de M. Isvolsky, - qui était mort.
L'authenticité des documents ressort de ce que M. Sazonof, qui était encore vivant, n'en a pas
nié I'existence, ce qu'il aurait eu pourtant intérét afaire. Quant alavéracité de M. Isvolsky, rien
ne permet d'en douter apres les Mémoires de M. Paléologue, qui était ambassadeur de France
en Russie au moment ou M. Poincaré y vint, en juillet 1914, au plus fort de la crise
diplomatique causée par le drame de Sargjevo. Car ces Mémoires nous montrent M. Poincaré
sous le méme jour que la correspondance de M. Isvolsky. Comme en lisant certaines lettres de
M. Isvolsky, on a parfois I'impression quil est plus Russe que les Russes.

« Il faut que Sazonof soit ferme et que nous le soutenions », disait le Président de la
République a I'ambassadeur de France. Au diner d'adieu, il pronongait ce toast claironnant dont
['ambassadeur de France dit qu'« il déchaina un orage d'applaudissements », et a la suite duquel
les grands-ducs lui jetérent « des regards flamboyants ». Puis, avant le départ, M. Poincaré
avait avec le Tsar un entretien privé, au sujet duguel Nicolas |l devait dire plus tard a M.
Cruppi : « Ja toujours présent a I'esprit le langage s ferme que m'a tenu le Président de la
République au moment ou il quittait la Russie ».

Quand M. Poincaré fut parti, c'est M. Paléologue qui, certainement d'accord avec lui et sur
ses ingtructions, continua de tenir ce « langage s ferme ». Comme il le tenait a M. Sazonof,
celui-ci lui objecta: « Mais S cette politique doit nous mener a la guerre ?... », objection qui
indiquait les hésitations de la diplomatie russe.

Résulte-t-il de tout cela que M. Poincaré ait désiré, ait « voulu » laguerre? Il ny en a
aucune preuve, et lui seul peut répondre a cette question dans son for intérieur. Maisil y atout
lieu de croire que son action politique, avant la guerre, a contribué a créer la situation d'ou le
devait sortir. Et il y a auss lieu de croire que son attitude a Saint-Pétersbourg, telle que M.
Paléologue I'a décrite, a di contribuer ay créer I'état d'esprit qui devait aboutir ala mobilisation
générae de la Russie. Or, c'est cette mobilisation qui devait provoquer la guerre. 1l y a donc
lien d'admettre que M. Poincaré, sil n'a pas « voulu » la guerre, a pourtant d( contribuer ala «
causer ».

Aurait-il donc, de ce fait, commis un « crime», lui aussi ? || aurait tout au plus commis une
lourde faute si, comme le croient quelques-uns, il sétait laissé manoeuvrer par la diplomatie
russe au point d'abdiquer son indépendance, au point de sacrifier des intéréts francais a des
intéréts exclusvement russes. Mais, étant donné le caractéere qu'on lui connait, il est plutot
homme a manoeuvrer les autres gu'a se laisser manoeuvrer. Peut-étre at-il estimé qu'une
nouvelle défaite diplomatique de la Russie dans les Balkans amoindrirait sa situation en Europe,
et que I'efficacité de I'aliance franco-russe en subirait le contre-coup. Il aurait alors agi assez
rationnellement en dissuadant la Russie de se laisser infliger cette défaite, et en alant, pour I'en
dissuader, jusqu'a lui promettre I'appui militaire de la France. Mais alors, il faudrait étre juste et
appliquer le méme raisonnement en ce qui concerne l'attitude de I'Allemagne. L'Autriche était
beaucoup plus menacée par la propagande panserbe, - puisqudle était menacée de dé
membrement, - que la Russie ne I'é&ait par ce qui se passait dans les Balkans. L'Autriche avait
donc plus de raisons que la Russie dy suivre une politique énergique. Et, par voie de
conséquence, I'Allemagne avait, pour pousser son dliée a adopter cette politique, plus de
raisons que la France n'en avait pour pousser son aliée a faire de méme. S donc M. Poincaré
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n'a pas commis un crime en « excitant » la Russie, Guillaume Il en a encore moins commis un
en « excitant » I'Autriche contre la Serbie.

Vv

Comment éclatalaguerre

En présence des versions discordantes qui ont cours sur la maniere dont la guerre éclata,
on pourrait croire que c'est une question tres compliquée et trés obscure. Or, c'est au contraire
une guestion trées simple et trés claire, mais qui a fini par paraitre embrouillée a cause des
manoeuvres mensongeres auxquelles on sest livré de part et dautre, surtout du cété de
I'Entente, pour rejeter toute la responsabilité sur I'adversaire. |l est vrai qu'on n'a pas connu
tout d'abord la vérité entiere. Mais, depuis que les gouvernements révolutionnaires de Russie,
d'Allemagne et d'Autriche ont publié les documents diplomatiques restés jusqu'alors secrets, la
lumiere sest faite compléte, et la mauvaise foi seule peut faire nier la vérité a ceux qui se
donnent la peine d'étudier ces documents.

Cette lumiére compléte, il importe de le faire remarquer, ne sest produite qu'aprés la
concluson de la paix, Cest-adire aprés la signature des traités de Vesadlles et de
Saint-Germain. Le verdict destiné a punir le « crime » a donc été rendu avant qu'on conn(t tous
les faits de la cause, et aors que les accusés paraissaient plus coupables quils ne devaient le
paraitre plus tard a la lumiére des faits nouveaux révélés par les documents diplomatiques. En
droit courant, il y alaun motif de révision. Logiquement, on devrait procéder de méme dans le
proces de la guerre et de la paix. Mais on aura quelque peine a le faire admettre ; car les juges
n'‘ont forgé de toutes piéces le « crime » que pour donner un prétexte aleur verdict.

C'est surtout sur les responsabilités comparées de I'Allemagne et de I'Autriche-Hongrie que
les documents publiés aprés la guerre ont fait connaitre des faits ignorés pendant laguerre et au
moment de la conclusion de la paix. Pendant la guerre et avant la révolution qui instaura la
République en Allemagne et en Autriche, les deux gouvernements impériaux étaient obligés de
se ménager et de ne pas tout dire. Aprés la révolution et la paix, il n'éait plus question de
ménagements entre deux gouvernements qui n'éaient plus dliés, et dont chacun, pour se
disculper, avait intérét a révéler les responsabilités des régimes précédents. C'est ce qui a été
fait, en Allemagne, par la publication des Documents allemands sur |'explosion de la guerre,
et, en Autriche, par la publication de pluseurs Livres rouges. Il est apparu aors que,
contrairement a ce qu'on avait cru pendant les hogtilités, c'est I'Autriche-Hongrie qui avait
entrainé I'Allemagne a la guerre, et non inversement. |l est apparu auss que, contrairement a ce
gu'on avait cru, c'est, dans le cadre de laMonarchie dualiste, I'Autriche qui ale plus poussé ala
guerre, et non laHongrie.

Sil falait une preuve que le souci de chétier le « crime » n'éait qu'un prétexte chez les
vainqueurs, on la trouverait dans ce fait humoristique : aprés que toute la vérité fut connue,
comme avant, les rigueurs des vainqueurs se sont exercees contre les vaincus en raison inverse
de leur « culpabilité ». 1ls se sont acharnés contre I'Allemagne, la moins « coupable », mais qui
était restée la plus puissante. |Is ont presgue témoigné de la sollicitude a I'Autriche, la plus «
coupable », mais qu'on voulait dissuader, en lui faisant un sort supportable, de se joindre a
I'Allemagne...
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Dans le Vie des Peuples du 10 avril 1922, M. Auguste Gauvain, qui est I'un des juges les
plus sévéres des Empires centraux, a publié une étude intitulée : Comment éclata la guerre et
qui devait figurer dans I'Histoire de la grande guerre, destinée elle-méme a étre une partie de
I'Histoire de France contemporaine, publiée sous la direction de M. Ernest Lavisse. Au sujet
des conditions de l'ultimatum ala Serbie, M. Gauvain disait ceci, sur quoi j'attire |'attention

“‘Elles révélaient chez les hommes dirigeants des deux Empires une volonté de guerre
irréductible : de guerre contre la Serbie seule, s I'Europe laissait écraser ce petit Etat ; de
guerre générale, s laRussie se portait au secours du roi Pierre.’”’

Il en résulte que les deux Empires n‘avaient de visées agressives que contre la Serbie, mais
gue, a I'égard de la Russie et de la France, leurs intentions éaient simplement défensives. En
constatant cela, M. Gauvain était d'accord avec tous les observateurs tant soit peu perspicaces.
Personne n'a jamais soutenu sérieusement que le but des Empires centraux, en cherchant
guerelle a la Serbie, était d'y trouver un prétexte de guerre contre la Russie et la France. De la
part de I'Autriche, ¢'elit été pure folie que de se mettre inutilement sur les bras une guerre avec
laRussie, s cele-ci lui avait laissé carte blanche contre la Serbie. L'Autriche, en effet, n'avait
jamais eu de visées contre la Russie dle-méme, a laguelle dle ne demandait que de ne pas la
géner dans les Balkans. De la part de I’Allemagne, ¢'elit été une folie plus grande encore,
puisquil était dans la nature des choses qu'dle ne sen prit a la Russie que pour défendre
['Autriche. Au demeurant, il a été montré plus haut que I'Autriche avait une raison de vouloir «
écraser » la Serbie avant d'étre écrasée par elle.

De la situation définie par M. Gauvain, il découle cette premiére conséquence : que, en ce
qui concerne les intentions, la responsabilité des Empires centraux est trés limitée. En effet, il a
été trés généralement admis, des le début de la guerre, que I'Allemagne et I'Autriche ne séaient
embarquées dans leur entreprise contre la Serbie que parce qu'eles éaient convaincues quiil
n'en résulterait pas une guerre générale, mais simplement une petite guerre localisée entre
I'Autriche et la Serbie. Pour en étre convaincus, les Empires centraux avaient d'excellentes
raisons. D'abord, la Russie n'était pas aliée régulierement ala Serbie, et n'était donc pas obligée
de lui porter secours. Ensuite, al'occasion de nombreuses alertes précédentes, les puissances de
la Triple-Entente avaient toujours cédé a celles de la Triple-Alliance. On pouvait donc
sattendre a ce qu'il et fOt encore aing. Méme s les Empires centraux sétaient attendus a une
guerre générale et en avaient froidement accepté I'éventualité, auraient-ils été plus coupables
gue la Russie, dont le ministre des affaires étrangeres, M. Sazonof, déclarait, pendant la crise
diplomatique, que son pays ne reculerait pas devant la perspective d'une guerre, Sil était assuré
de I'appui de laFrance ? Il a été montré plus haut que I'Autriche avait plus de raisons d'attaquer
la Serbie que laRussie de la défendre.

De la situation définie par M. Gauvain, il découle cette autre conséguence : qu'on a attaché
beaucoup trop dimportance a la question des dates en ce qui concerne les mobilisations. Méme
S les Empires centraux avaient mobilisé avant leurs adversaires, - il est prouvé guils ne I'ont
pas fait, - cela ne prouverait rien a leur charge, puisquiils ne pouvaient mobiliser que pour se
défendre, soit contre la Russie, s dle se portait au secours du roi Pierre, soit contre la France,
s elle se portait au secours de laRussie.



18 LA PAIX MALPROPRE

Ceci dit, il faut gouter que la définition de la situation donnée par M. Gauvain n'est, en
tant qu'dle se rapporte aux deux Empires centraux, complétement exacte que jusqu'au 28
juillet, et quelle n'est exacte sans restriction qu'en tant quelle se rapporte a la seule
Autriche-Hongrie. En effet, a partir du 28 juillet, I'Allemagne devait employer tous ses efforts
pour calmer son dliée, et pour conjurer une guerre générale dont ele semblait avoir d'abord
accepté I'idée, sans pour celaladésirer.

On a discuté sur le point de savoir s I'Allemagne a modifié son attitude du jour ou ele a
compris que la crise tournait a la guerre européenne, ou seulement du jour ou €ele sest rendu
compte que I'Angleterre prendrait part a cette guerre. Deux faits ressortent tres clairement des
documents diplomatiques : c'est a partir du 28 juillet, quand fut connue la réponse serbe a
['ultimatum autrichien, que I'Allemagne commenca a modifier son attitude ; ce n'est que le 29
gu'dle put avoir la certitude que I'Angleterre prendrait part a la guerre. On peut donc admettre
que ce n'est pas cette derniere circonstance qui détermina I'Allemagne a modifier son attitude,
mais que, ayant pris la résolution de la modifier, ele vit dans cette circonstance une raison
péremptoire de persévérer dans son attitude nouvelle et de I'accentuer.

Sur l'impression produite en Allemagne par la réponse conciliante de la Serbie, qui
acceptait presgue tout l'ultimatum autrichien, on a deux documents importants. Quand il eut
pris connaissance du texte de cette réponse, Guillaume Il y inscrivit une note dans laquelle il
constatait que c'était un « brillant résultat » pour I'Autriche, et gqu'« avec celatombait tout motif
de guerre ». C'éait dans la matinée du 28. Le méme jour, a dix heures du matin, il adressa du
Nouveau paais de Potsdam a M. de Jagow, secrétaire d'Etat aux affaires étrangéres, une lettre
dans laquelle il développait I'idée exprimée dans cette note. Apres la « capitulation » de la Ser-
bie, il ny avait plus de motif de guerre. Mais il éait davis que I'Autriche occupéat
provisoirement Belgrade, soit pour tenir un gage jusgu'a ce que la Serbie elt rempli les
promesses contenues dans sa réponse, soit pour gque I'armée et une satisfaction d'honneur. Sur
cette base, il était prét a servir darbitre entre I’ Autriche et la Serbie, et il invitait M. de Jagow a
lui soumettre un projet dans ce sens. Mais il repoussait d'avance toute intervention de tiers dans
le différend. 11 est a noter que, jusqu'alafin il devait Sen tenir a cette idée : régler ce différend «
asamaniere ».

Il était certainement abusif et injustifié de demander I'occupation de Belgrade, méme
provisoire et a titre de gage. Néanmoins, on est obligé de reconnaitre que cette attitude
nouvelle de Guillaume Il prouvait quil ne voulait pas la guerre. Mais les événements allaient se
précipiter et larendre inévitable : le méme 28 juillet, a midi, I'Autriche ladéclarait ala Serbie.

A partir de ce moment, cela ressort clairement des documents auss bien alemands
qu'autrichiens, I'Allemagne mit beaucoup dinsistance a ramener I'Autriche & une attitude plus
conciliante, a la faire revenir en quelgque sorte sur sa déclaration de guerre, tandis que, jusqu'au
28 juillet, ele l'avait au contraire poussée a l'action. Mais c'est alors I'Autriche qui ne voulut
plus se laisser arréter, bien que Berlin lui représentét dans quelles conditions dangereuses pour
les Empires centraux une guerre sengagerait entre eux et la Triple-Entente. Cette
intransigeance é€tait assez naturelle de la part de I'Autriche. Elle était dans la situation de ces
malades qui savent qu'une opération chirurgicale peut seule les sauver, mais qui savent aussi
quelle peut les faire mourir. Ils risquent aors le tout pour le tout. Cette situation n'éait pas
celle de I'Allemagne.

En méme temps quele agissait a Vienne dans le sens de la conciliation, I'Allemagne
agissait a Saint-Pétersbourg pour que la Russie n'‘accentuét pas ses préparatifs militaires. Elle
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l'avertissait que S dle les accentuait, €lle serait obligée dle-méme de procéder a des préparatifs
correspondants, et ele lui montrait tout le danger qui pourrait en résulter.

Ici, I'équité oblige a constater un fait qui ressort de tous les documents diplomatiques, sans
en excepter les francais. La France a beaucoup moins agi sur la Russie dans le sens de la
conciliation que I'Allemagne sur I'Autriche. C'est surtout auprés de I’ Angleterre qu'’ elle agissait
pour obtenir une solution pacifique du conflit, ce qui prouve, du reste, qu'ele non plus ne
désirait pas laguerre.

Jusgu’au 30 juillet, il n'y eut pas de mobilisation générale, sauf celle de la Serbie, qui avait
été décrétée le 25. Dans la nuit du 25 an 26, une mobilisation partielle de huit corps, dirigée
contre la Serbie, avait été décrétée en Autriche-Hongrie. Le 29, la Russie avait décrété une
mobilisation partielle de treize corps dirigée contre I'Autriche-Hongrie. La journée du 30 juillet
fut marquée par un événement décisif et fata : la mobilisation générale de la Russie. M.
Paléologue, ambassadeur de France a Saint-Pétersbourg, rapporte dans ses Mémoires qu'elle
fut décidée par le Tsar a quatre heures de |'aprés-midi.

Ici, I'équité oblige aussi a signaer un fait d'une importance capitale. En septembre 1918, le
gouvernement frangais a publié un Livre jaune sur les origines de I'alliance franco-russe. Ony a
vu que, a ladate du 17 aolt 1892, le général de Boisdeffre, chef d'état-major général francais,
avait eu un entretien avec Alexandre 111 au sujet de la convention militaire. Rendant compte de
cet entretien, le général francais disait :

‘... L'empereur m'a parlé ensuite de la mobilisation au sujet de l'article 2. Je lui a fait
remarguer que la mobilisation c'était la déclaration de guerre ; que mobiliser c'était obliger son
voisin a en faire autant ; que la mobilisation entrainait I'exécution des transports stratégiques et
de la concentration...

C'est bien comme cela que je le comprends, m'arépondu I'empereur.’’

Ainsi, au moment ou se concluait la convention militaire franco-russe, I'empereur de Russie
et le chef d'éat-mgor général francais reconnaissaient entre eux que « la mobilisation c'était la
déclaration de guerre ».

L'Allemagne ne répondit pas tout de suite par une déclaration de guerre, non pas méme par
la mobilisation générale, mais par la proclamation, le 31 ao(t, de I’ « état de danger de guerre »
(Kriegsgefahrzustand). On a voulu nier, on dissimuler, que cette mesure e(it é&té une riposte ala
mobilisation russe. Les documents russes d'ou cela résultait n'ont été divulgués que par le
gouvernement soviétique. Du coté francais, on a fasifié, par suppression d'une partie du texte,
la piece 117 du Livre jaune, une dépéche de M. Viviani a M. Paléologue. Aujourdhui, il est
désormais impossible de nier la vérité. Dans ces conditions, il est oiseux de discuter, comme on
I'a fait, sur le point de savoir s I'« état de danger de guerre » équivaait plus ou moins a la
mobilisation générale.

La matinée du méme 31 juillet fut marquée par la mobilisation austro-hongroise. Quand
elle fut décrétée, on devait ignorer, a Vienne, la mobilisation russe, qui avait été décidée la
veille et publiée le 31 au matin. La preuve en est que Francois-Joseph, en informant Guillaume
Il quil avait décidé la mobilisation générale, et en essayant de justifier cette mesure auprés de
son dlié, ne lui parla pas de la mobilisation générale russe. Or, sil I'avait connue, il lui elt suffi
de la mentionner pour justifier sa propre mobilisation. En Russie et en Autriche, on se décidait
amobiliser « généralement » sans savoir que le voisin en faisait autant.

Le 31 juillet, a trois heures de I'aprés-midi, le comte Pourtalés, ambassadeur d'Allemagne,
fut recu par le Tsar. Il Iui représenta que la paix du monde serait sauvée, sil consentait a
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révoquer ses mesures militaires. A onze heures, il présenta a M. Sazonof cette sommation de
I'Allemagne : s la Russie, dans un délai de douze heures, n'interrompait pas ses mesures de
mobilisation, tant du c6té de I'Allemagne que de I'Autriche, I'armée alemande serait mobilisée
tout entiére. Cette réflexion simpose donc : s I'Allemagne avait voulu la guerre, dle aurait
profité de la mobilisation russe pour la lui déclarer. Elle n‘aurait rien fait pour que ce prétexte
lui fOt enlevé par une démobilisation.

Le ler ao(t, a sept heures du soir, le comte Pourtales dla chercher la réponse de M.
Sazonof. 1l le somma, a trois reprises, de démobiliser, et, sur son triple refus, il lui remit la
déclaration de guerre. Etant donné la teneur de la sommation quil lui avait faite la veille, on
aurait pu sattendre a le voir venir vers midi pour annoncer la mobilisation générae de
I'Allemagne. Au lieu de cela, il se présentait a sept heures du soir, pour déclarer la guerre.
Avait-il donc, avant cette démarche finae, notifié a M. Sazonof la mobilisation générale ? Cla
semble ressortir de ce que dit M. Gauvain dans Comment éclata la guerre. Parlant de la
mobilisation francaise, qui fut décrétée le ler ao(t a trois heures quarante de I'apres-midi, et
indiquant les raisons qui la justifiaient, il gjoute: « ... En outre, Viviani savait par Paéologue
gue Pourtalés avait notifié au gouvernement russe la mobilisation allemande ». Cette notifi-
cation aurait donc eu lieu bien avant la déclaration de guerre, puisqu'elle était connue a Paris a
trois heures quarante de I'apres-midi.

La déclaration de guerre de I'Allemagne avait été précédée d'un échange, entre Guillaume
Il et Nicolas 11, de télégrammes qu'on ne peut pas lire sans émotion. Car il en ressort qu'aucun
des deux souverains ne voulait la guerre, mais que chacun d'eux la voyait venir avec effroi, et
conjurait I'autre de faire en sorte qu'ele f(t évitée.

On a dit que la mobilisation russe n'éait qu'un bluff destiné & intimider I'Autriche. C'est
possible. Mais 9 quelgu'un brague sur vous un pistolet, et que, croyant qu'il vatirer, vous vous
défendiez avant qu'il ne soit trop tard, devra-t-on vous blamer parce qu'il serait prouvé ensuite
gue ce quelqu'un voulait smplement vous faire peur ? On a dit aussi que I'état de mobilisation
en Russie aurait pu se prolonger sans quil en résultét la guerre. C'est possible aussi. Mais
I'Allemagne, prise entre deux adversaires comme la Russie et la France, ne pouvait-elle pas se
croire autorisée a frapper avant de laisser ces adversaires prendre une avance sur ele? Le
comte Pourtalés faisait observer a M. Sazonof que s une offre de médiation était acceptée par
I'Allemagne sans gque la Russie cessat ses préparatifs militaires, et que cette médiation n'aboutit
pas, le ddai qui en résulterait mettrait I'Allemagne en état dinfériorité vis-a-visde laRussie. De
toute maniéere, il reste a la décharge de I'Allemagne cette opinion concordante d'Alexandre |11
et du généra de Boisdeffre: que « la mobilisation c'était la déclaration de guerre ». Cest
pourquoi on ne peut pas refuser a sa déclaration de guerre le caractére d'un acte préventif.

A Paris, le 31 juillet a sept heures du soir, le baron de Schoen, ambassadeur d'Allemagne,
était venu notifier a M. Viviani la proclamation de |'« état de danger de guerre ». En méme
temps, il lui avait demandé quelle serait |'attitude de la France en cas de conflit entre
I'Allemagne et la Russie. Il devait venir chercher la réponse le lendemain. Il vint le 1er aolt &
onze heures du matin. M. Viviani lui répondit que « la France ferait ce que commanderaient ses
intéréts ». Pour quicongue savait entendre, cela signifiait qu'elle ne resterait pas neutre. Dés ce
moment, donc, - ceci est tres important, - I'Allemagne savait que s €le avait la guerre avec la
Russie, ele l'aurait en méme temps avec la France. Du reste, ce méme ler ao(t, la mobilisation
générale était décrétée en France, a trois heures quarante de I'aprés-midi, presque en méme
temps qu'dle était décrétée en Allemagne. Dans la nuit du ler au 2 ao(t, M. Isvolsky vint a
I'Elysée, annonca la déclaration de guerre de I'Allemagne et demanda ce que ferait la France.
Le consell des ministres décida qu'dle remplirait toutes les obligations de l'alliance. C'était dire
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gu'dle ferait laguerre al'Allemagne, puisque I'dliance lui en faisait une obligation. Mais, dit-on
aM. Isvolsky, dle ne déclarerait pas laguerre, attendant que I'Allemagne en prit l'initiative. On
savait, en effet, quil éait dans les plans de I'Allemagne, en cas de guerre avec la Russie et la
France, de commencer par la France et de se retourner ensuite contre laRussie. S I'Allemagne
n'avait pas déclaré la guerre, la France, en vertu de I'aliance, aurait été obligée de la déclarer.
Le fait seul que M. Isvolsky approuva la décision du conseil des ministres prouve qu'il en était
bien ains. C'est pourquoi on ne peut pas refuser non plus a la déclaration de guerre de
I'Allemagne a la France le caractére d'un acte préventif. Cet acte fut accompli le 3 ao(t.

Pour contester son caractére préventif, on a alégué la raison donnée par I'Allemagne pour
le justifier : les avions de Nuremberg et de prétendues violations de frontiere. Cette raison, en
effet, était bien pauvre. Mais, comme I'a révélé la publication des Documents allemands en
décembre 1919, I'Allemagne avait renoncé a indiquer sa vraie raison et l'avait remplacée par
une raison fictive. Sa vraie raison avait été formulée dans un premier projet de déclaration de
guerre, dont le texte figure aux Documents (t. 111, p. 197). Il y éait dit que la France « par sa
réponse ambigué et évasive », se réservait de se mettre du coté des adversaires de I'Allemagne ;
guelle était en état de lui tomber dans le dos & chague instant ; que I'Allemagne ne pouvait pas
lui laisser le choix du moment ou cette menace de sa frontiére occidentale deviendrait une
réalité. C'était une raison trés plausible. Auss est-il incompréhensible que le gouvernement
allemand ait renoncé a ce premier projet de déclaration de guerre. 1l aains fourni un argument
a ses critiques, qui sen sont tenus a la raison fictive des avions de Nuremberg, et qui, dans la
suite, ont systématiqguement voulu ignorer la raison véritable qu'on n'a connue qu'ul-
térieurement.

Il reste & examiner quelques prétendues preuves de la « préméditation » alemande.

L'une de ces preuves serait l'intention qu'avait I'Allemagne, dans le cas ou la France lui
aurait promis sa neutralité, de lui demander de laisser occuper Toul et Verdun par ses troupes,
comme garantie de cette neutralité. Comme la France, a-t-on dit, n'aurait pas pu consentir a
cette humiliation, c'était la guerre certaine On a méme suggéré que I'Allemagne, en lui
présentant cette demande, voulait provoquer chez elle un sursaut dindignation qui aurait rendu
la guerre inévitable. Rien n'est moins probant que cette argumentation. Si I'Allemagne avait
voulu provoguer ce sursaut dindignation, il était psychologiquement indiqué qu'dle ne scindét
pas ses deux demandes : neutralité et occupation des deux villes. En les scindant, €lle pouvait
obtenir d'abord la neutralité, et renoncer ensuite a l'occupation s dle se heurtait a un refus sur
ce point. Du reste, laisser occuper Toul et Verdun et été moins déshonorant pour la France
gue de promettre sa neutralité. Promettre sa neutralité e(it équivalu a trahir la Russie, d'autant
plus que celle-ci ne sétait engagée afond que sur la promesse de son dliée qu'elle remplirait les
obligations de I'dliance. Par contre, laisser occuper Toul et Verdun et été simplement une
mortification d'amour-propre. Si donc la France avait consenti au plus grand déshonneur,
pourquoi se serait-elle nécessairement cabrée devant un déshonneur moindre?

Une autre preuve de la préméditation allemande serait ce qu'on a appelé I'incident du Lokal
Anzeiger. Le 30 juillet, vers une heure de I'apres midi, ce journal berlinois avait publié la
nouvelle que.. la mobilisation de I'armée et de la flotte avait été ordonnée. Le gouvernement
allemand avait avisé aussitot I'ambassadeur de Russie que cette nouvelle était fausse.

La fausse nouvelle avait été télégraphiée a Saint-Pétersbourg. D'aprés les partisans de la
préméditation allemande, c'est elle qui aurait déterminé la mobilisation russe, et c'est ce but



22 LA PAIX MALPROPRE

gu'auraient poursuivi ceux qui l'avaient lancée, afin de trouver dans cette mobilisation un
prétexte de déclarer la guerre a la Russie. Le démenti serait arrivé trop tard pour que
contre-ordre pdt étre donné. On n'a jamais pu faire la lumiére sur I'origine de cet incident. M.
Richard Grelling, peu suspect dindulgence a I'égard du gouvernement dlemand de 1914, lui a
consacré un article intitulé « Le Mystére du 30 juillet 1914 », dans la Revue de Paris du ler
mars 1922. 1| n'y formule que des hypotheses. || admet que les auteurs de la manoeuvre seraient
des militaires, qui auraient agi indépendamment du gouvernement et pour lui forcer lamain, et
que cette manoeuvre aurait contribué a déterminer la mobilisation russe. Mais il admet aussi, -
et ceci est capital, - que la Russie a mobilisé surtout parce qu'dle se rendait compte qu'on
n'aboutirait pas par des négociations. Du reste, s dle avait mobilisé sur lafausse nouvelle, il e(it
été facile de donner contre-ordre apres réception du démenti. D'un autre c6té, il a é&té établi que
lafausse nouvele est parvenue a Saint-Pétersbourg apres quatre heures de |'aprés-midi, heure a
laquelle, d'apres M. Paléologue, fut décidée la mobilisation. L'ambassadeur de France avait fait
comprendre au gouvernement russe quil trouvait cette mobilisation trop précipitée. Le
gouvernement russe, Sil avait vraiment mobilisé sur la nouvelle de la mobilisation allemande,
n'aurait donc pas manqué de sen prévaloir auprés de I'ambassadeur de France pour justifier sa
propre mobilisation. Or, ni dans les Mémoires de M. Paéologue, ni dans les documents
diplomatiques, on ne voit quil l'ait fait.

Enfin, on a voulu voir encore une preuve de la préméditation allemande dans les violations
de frontiere commises avant la déclaration de guerre. Dans Comment éclata la guerre, M.
Gauvain, apres avoir relaté, le 3 ao(t a sx heures du soir, la visite que fit I'ambassadeur
d'Allemagne a M. Viviani pour lui notifier la déclaration de guerre, gjoute :

“Viviani proteste aussitét contre les alégations inexactes de I'ambassadeur alemand et ui
rappelle les violations caractérisées de lafrontiére frangai se commises depuis deux jours par des
détachements de troupes allemandes.’’

« Depuis deux jours », - c'est-a-dire depuis que la guerre entre I'Allemagne et la France
était devenue inévitable par suite de la déclaration de M. Viviani sur I'attitude de la France et de
I'état de guerre entre I'Allemagne et la Russie. Alors, cette explication se présente et parait trés
plausible : ces violations de frontiére devaient avoir pour but d'amener la France a prendre
I'initiative de la déclaration de guerre, ce qui aurait eu pour I'Allemagne des avantages d'ordre
diplomatique et moral.

Voila donc comment éclata la guerre. Pour toute personne sincere et capable de raisonner,
il résulte des faits que le docteur Le Bon avait raison lorsque, pendant la guerre, il disait que
personne ne l'avait voulue ; et que M. Lloyd George avait raison auss lorsque, apres laguerre,
il disait que tous, sanslavouloir, y avaient « trébuché ».

VI
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Les'‘aveux’’ allemands

Pour établir le « crime » des Empires centraux, notamment de I'Allemagne, on a fait état
des aveux de culpabilité qu'auraient faits certains Allemands. Ces aveux ont été de deux sortes.
Pendant la guerre, et aors qu'on ne disposait pas encore d'édéments d'appréciation suffisants,
des Allemands résidant a I'étranger ont écrit contre le gouvernement de leur pays pour prouver
sa responsabilité dans la guerre. Leur désapprobation n'avait pas plus de valeur que n'en aurait
eu leur approbation, car celle-ci aurait autant manqué de base que celle-la. La guerre terminée,
et aors qu'on commengait a disposer des documents révélés par les nouveaux gouvernements,
des publications d'un autre genre ont eu lieu. Mais leurs auteurs n'étaient pas forcément de
bonne fai, et ilsont pu faire des documents qu'ils avaient a leur disposition un usage déloyal.

L'aveu le plus caractéristique relevant de cette derniére catégorie a été ce qu'on a d'abord
appelé le *‘document Lerchenfeld’’, et qu'on doit désormais appeler le ‘‘faux Eisner’’. Kurt
Eisner, l'auteur de la révolution bavaroise et le premier président du conseil de la Baviere
républicaine, prétendant gue la connaissance de toute la vérité aiderait a la réconciliation des
peuples, fit publier, dans I'officidle Bayrische Staatszeitung du 26 novembre 1918, le prétendu
““‘document Lerchenfeld’’. C'é&ait un rapport que le comte Lerchenfeld, ministre de Baviére a
Berlin, avait adressé a son gouvernement, le 18 juillet 1914, au sujet de la crise issue du conflit
austro-serbe. Ce document était compromettant pour le gouvernement impéria. Car il en
ressortait qu'il avait pousseé I'Autriche a faire la guerre a la Serbie, sachant qu'il en résulterait
une guerre générale, et sans rien faire pour l'éviter. Le ‘‘document Lerchenfdd’’ fut donc
amplement exploité par les ennemis de I'Allemagne. La commission des responsabilités de la
Conférence de lapaix, et M. Barthou dans son rapport, en firent état pour prouver la culpabilité
de I'Allemagne.

Or ce document était un faux, en ce sens que Eisner y avait supprimé une partie importante
du texte, cele d'ou il résultait que le gouvernement impéia ne croyait pas a une guerre
générale, et avait méme fait son possible pour locdiser le conflit entre I’ Autriche et la Serbie.
En outre, sans doute pour donner plus d'autorité a ce document tronqué, Eisner l'avait attribué
au comte Lerchenfeld, alors qu'il était en réalité de M. de Schoen, conseiller de lalégation.

En 1922, cet incident eut son épilogue a Munich, M. Fechenbach, ancien secrétaire de Kurt
Eisner, ayant poursuivi des publications qui I'avaient accusé de complicité dans la fasification
du document. A cette occasion, le tribuna prit connaissance de l'avis d'experts alemands et
étrangers, auxquels on avait posé cette question : — Se trouvait-on en présence d'un faux, et ce
faux avait-il eu des conséguences dommageables en ce qui concerne la conclusion de la paix ?
L'avis de I'expert francais, M. Edouard Dujardin, professeur ala Sorbonne, se terminait aing :

‘... Aprés avoir reproduit intégralement tous les passages du rapport de M. de Schoen
concernant la participation du gouvernement alemand dans la note qui alait étre remise a la
Serbie, la personne qui a publié le rapport de M. de Schoen dans la Bayrische Saatszeitung a
supprimé, entre autres passages, non pas certains verbiages diplomatiques dont la suppression
aurait pu se comprendre a la rigueur, mais précisément les passages capitaux ou le
gouvernement alemand était représenté comme décidé, d'une part, a limiter le conflit, et,
d'autre part, a sabstenir de toute mobilisation de ses troupes et a agir sur I'Autriche pour que
celle-ci sabstint d'une mobilisation générale.

Cette personne n'a donc pas commis la falsification qui consisterait a changer un mot, mais
elle a commis cdle, infiniment plus grave, qui consiste a fausser le sens d'un témoignage en en
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supprimant une partie essentielle. Ce n'est pas le mensonge naif du gamin, c'est la fourberie
d'Escobar.

En résumé, mon avis est que le texte tel que I'a publié la Bayrische Saatszeitung est I'une
des fagfications les plus évidentes et les plus scélérates de I'histoire.””’

Kurt Eisner, l'auteur de cette falsfication, éait-il un « scdérat » ? Sil a sacrifié
délibérément l'intérét de son pays a celui de son parti, c'éait un traitre, mais, - circonstance
atténuante, - un traitre par fanatisme, donc a peu pres irresponsable. Sil a cru que I'Allemagne,
en plaidant coupable, obtiendrait I'indulgence de ses ennemis, c'éait un homme stupide, et
I'événement le lui aura fait comprendre a lui-méme.

Quoi quil en soit, on n'a pas voulu tenir compte, dans les pays de I'Entente, de larévéation
du faux, et I'on a continué ay parler des aveux de Kurt Eisner.

* k% *

D'autres aveux alemands ont été interprétés d'une maniere inexacte et tendancieuse. Le
livre de M. Kautsky intitulé Wie der Weltkrieg enstand (Comment survint la guerre mondiale)
est assurément I'un des témoignages les plus hostiles au régime impéria et a la politique de
Guillaume I1. Néanmoins, M. Kautsky a laloyauté de reconnaitre (p. 92 de I'édition allemande)
gue, a partir du 28 juillet, Guillaume Il n‘avait méme plus voulu la guerre contre la Serbie. Or,
dans le Figaro du 5 décembre 1919, M. Hanotaux, de I'Académie frangaise, historien et ancien
ministre des affaires étrangéres, disait que le livre de M. Kaustky prouvait que Guillaume 11 «
voulait laguerre universelle ».

On a auss prétendu tirer du Mémoire du docteur Mihlon la méme conclusion que M.
Hanotaux tirait du livre de M. Kautsky. Or, dans le Journal de Genéve du 2 ma 1918, le
docteur Muhlon disait que cela ne résultait pas de son Mémoire, mais que Guillaume |1 était
responsable de la guerre parce quiil avait voulu une punition sanglante de la Serbie. Au moment
ou le docteur Muhlon écrivait cela, on ne savait pas encore que cela n'éait pas vrai, puisque
Guillaume I1, aprés le 28 juillet, n'avait plus voulu cette punition.

En général, les auteurs des aveux allemands, tout en critiquant, en condamnant méme la
politique impériae, n'ont pas prétendu que I'Allemagne avait « voulu » la guerre. Le prince
Lichnowsky, dans son Mémoire, avait paru le plus disposé a le soutenir. Mais il a d changer
davis plus tard. Le Temps du 8 avril 1919 a publié des déclarations de lui dans lesquelles se
trouvait ceci : « Au dernier moment, les notres ont voulu reculer... trop tard ; la mobilisation
Russe est venue. Ils ont alors perdu latéte, et les guerriers sont partis de I'avant ».

Voilace quil en est des « aveux » alemands.

VII

‘*Chiffons de papier”’
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Le « crime » des Empires centraux, notamment de I'Allemagne, résulterait auss des
violations du droit des gens quils ont commises, et tout spécidlement, en ce qui concerne
I'Allemagne, de laviolation de la neutralité belge.

Il est certain que la violation de cette neutralité a été un attentat, disons méme un crime
contre le droit des gens. Mais pour mettre en accusation autrui pour un crime déterming, il
faudrait n'avoir pas commis soi-méme le crime dont on I'accuse. Or, I'histoire enseigne que les
violations de traités, méme les plus solennels, sont un procédé courant de la politique
internationale. Elle enseigne que presgue toutes les nations qui étaient en guerre avec
I'Allemagne avaient commis, avant la guerre, des crimes comparables a la violation de la
neutralité belge, et que, pendant la guerre, elles en ont commis de nouveau de semblables.

Quelques mots d'abord sur les principales violations de traités commises avant la guerre.

Le traité de Vienne, qui avait établi le nouveau statut de I'Europe en 1815, a été violé
plusieurs fois. En 1830, son article 65, qui avait créé le royaume des Pays-Bas, fut violé par la
création du royaume de Belgique, qui en fut séparé a la suite d'une insurrection. Dans cette
circonstance, ce fut la France qui empécha la Russie et la Prusse d'intervenir pour défendre
I'intégrité du traité. En 1830 également, l'article ler du traité de Vienne, qui consacrait |'auto-
nomie de la Pologne, fut violé par la Russie, qui supprima cette autonomie. En 1846, les
articles 6 et 9 du traité de Vienne, qui avaient créé la Républigue de Cracovie, furent violés par
laPrusse, I'Autriche et la Russie, lesguelles supprimérent cette République. En 1848, I'article 53
du traité de Vienne fut violé par la Prusse et la Confédération germanique. En vertu de cet
article, le grand-duché de Posen, quoique appartenant a la Prusse, ne faisait pas partie de la
Confédération germanique. Or, un décret du 14 avril 1848 incorpora a celle-ci les « parties de
la Province de Posen ou la nationalité allemande se trouvait étre prédominante ». En 1866, la
Prusse ayant supprimé la Confédération germanique, le traité de Vienne se trouva par la violé
en plusieurs de ses articles, qui avaient institué cette Confédération.

En 1870, la Russe saffranchit des entraves que lui imposait la neutralisation de la mer
Noire, en violant le traité de Paris du 30 mars 1856, qui avait établi cette neutralisation.

Le traité de Berlin a été violé plusieurs fois. C'est par une série de violations de ses
stipulations que la Bulgarie, de petite principauté qu'dle était, est devenue une puissance
balkanique. C'est en violant son article 25 que I'Autriche-Hongrie, en 1908, sest annexé la
Bosnie et I'Herzégovine. La Turquie aviolé le traité de Berlin, en n'exécutant pas ses articles 23
et 61, relatifs a la Créte et aux Arméniens. La Roumanie I'a violé aussi, en n'exécutant pas, en
faveur des |sraélites, son article 44.

D'autres violations de traités ont eu lieu avant la guerre mondiale.

En 1877, I'Angleterre, en sannexant le Transvaal, a violé le traité de Sand River, du 17
janvier 1852, par leque éle lui avait garanti son indépendance. En 1894, le traité d’ Ancon, de
1884, a été violé, par le fait que le plébiscite qu'il prévoyait pour les provinces de Tacna et
Arica n'a pas eu lieu. La Russie, en privant la Finlande de son autonomie, a violé€ le traité de
Fredriksharmn du 17 septembre 1809, par lequel ele sétait engagée a lui maintenir cette
autonomie. Le traité Clayton-Bulwer, du 19 avril 1850, par lequel les Etats-Unis et I'Angleterre
Sétaient engagés a ne pas obtenir une situation privilégiée en ce qui concerne le canal intero-
céanique a été, alafin du XIXe siecle, violé par les Etats-Unis, sinon formellement, du moins
pratiquement. En effet, I'Angleterre a renoncé aux droits qu'il lui conférait parce quil était
devenu évident que les Etats-Unis se disposaient a le violer. En 1905, la France, en procédant a
la séparation de I'Eglise et de I'Etat, a violé le Concordat du 15 juillet 1801 qu'dlle avait conclu
avec le Saint-Siege. C'est ce que M. Ribot, avec la grande autorité quil avait, constatait a la
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Chambre des députés, le 3 avril 1905. En 1904, le Japon dans sa guerre avec la Russie, a violé
le droit des gens courant, en violant la neutralité de la Corée.

* k% *

Parmi les violations de traités et du droit des gens qui, outre la violation de la neutralité
belge, ont été commises pendant la guerre mondiale, les deux plus importantes, a la charge de
I'Entente, ont été: laviolation de la neutralité de la Gréce ; puis la violation du droit maritime
international, qui a permis aux Alliés d'éablir contre les Empires centraux le blocus de lafaim.

La violation par I'Entente de la neutraité de la Gréce sest manifestée de trois manieres
différentes. Dés I'entrée en guerre de la Turquie, les Alliés ont occupé les iles grecques de
I'Egée pour opérer plus facilement contre les Dardanelles. Le gouvernement grec protesta
officidlement contre cette occupation. En septembre-octobre 1915, ils débarquérent a
Salonique, pour éablir la base de I'armée d'Orient, qui devait opérer contre la Bulgarie, et, par
la Serbie, contre I'Autriche. Le gouvernement grec protesta de nouveau contre ce
débarguement. Plus tard, ils firent de Corfou une base pour réorganiser I'armée serbe. Par les
deux premieres de ces opérations, les Alliés violaient 1a Ve convention de La Haye, qui interdit
aux belligérants de passer par le territoire des puissances neutres pour opérer contre leurs
ennemis, et qui fait méme aux puissances neutres une obligation de sopposer a ce passage. En
ce qui concerne Corfou, ilsviolaient alafoisla Ve convention et les traités qui avaient éabli la
neutralité perpétuelle de cette ile, de telle sorte que, méme s la Gréce avait été belligérante, elle
aurait di étre laissée en dehors des opérations militaires.

Les raisons aléguées par I'Entente pour justifier son attitude étaient sans valeur. L'aliance
gréco-serbe n'avait en vue qu'une guerre locale. M. Venizéos lui-méme I'a reconnu. La Gréce
n'éait donc pas obligée daler au secours de la Serbie, et dle pouvait difficilement le faire.
E(t-elle méme manqué a son devoir dalliée, la Ve convention de La Haye est impérative et ne
prévoit aucun cas permettant de lavioler. Du reste, - ceci est important, - quand le ministre de
France a Athenes notifia au gouvernement grec le débarquement des troupes, il ne lui parla pas
de son prétendu manguement aux obligations de I'dliance. || sagissait de porter secours a la
Serbie, et les gouvernements dliés comptaient que la Grece ne Sy opposerait pas, étant
elle-méme dliée ala Serbie. Quand se produisit en Gréce lacrise politique qui fit dire que leroi
Constantin violait la Constitution, - ce qui était trés contestable, - on essaya de créer une
confusion dans les esprits. On prétendit que les puissances dliées, garantes de I'indépendance
de la Grece, avaient le droit dy intervenir pour y rétablir le régime constitutionnel. Or, elles
étaient intervenues avant cette crise, pour opérer contre leurs ennemis, et non pas pour
soccuper des affaires intérieures de la Gréce.

En rédité, les Alliés, en opérant par la Grece, ont violé la Ve convention de La Haye,
comme I'Allemagne l'avait violée en opérant par la Belgique. Ensuite, non contents que la
Greéce, imitant le Luxembourg plutot que la Belgique, ne leur et pas opposé la résistance dont
la Ve convention lui faisait un devair, ils ont voulu qu' éle prit part ala guerre en se rangeant
de leur c6té. C'est pourquoi ils ont déposé le roi Constantin, qui Sy opposait et, pour avoir un
prétexte de le déposer, ils ont alégué quil violait la Congtitution.

En ce qui concerne le blocus des Empires centraux et la guerre par lafaim, les Alliés ont
incontestablement violé le droit des gens,

La Déclaration de Londres du 26 février 1909 avait, non pas éabli le droit maritime
international, mais codifié le droit d§a existant. Les puissances signataires, y était-il dit,
constataient que les reglements qui y étaient contenus « répondaient, en substance, aux
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principes généralement reconnus du droit international ». Le Livre jaune que le gouvernement
francais a consacré a cette Déclaration contient aussi le rapport de son principal représentant a
la conférence de Londres, M. L. Renault, qui était un jurisconsulte de grand renom, professeur
de droit international a I'Université de Paris et conseiller juridique du ministere des affaires
étrangéres. Dans ce rapport, M. Renault signalait I'importance de la constatation faite en téte de
la Déclaration : il ne sagissait pas d'un droit nouveau, mais de la codification du droit existant.
Bien que la Déclaration n'e(it pas été ratifiée par les signataires, I'Angleterre et la France, au
début de laguerre, avaient déclaré qu'dles sen tiendraient a ses stipulations. Plus tard, elles sen
émancipéerent. Mais elles ne pouvaient pas prétendre qu'elles en avaient le droit par suite de la
non-ratification, puisgque la Déclaration ne contenait que « les principes généralement reconnus
du droit international ».

L'article ler de la Déclaration dit : « Le blocus doit étre limité aux ports et aux cotes de
I'ennemi ou occupés par lui ». L'article 18 dit : « Les forces bloquantes ne doivent pas barrer
['acces aux ports et aux cotes neutres ». A ce sujet, M. Renault, dans son rapport, sexprimait
ans :

“‘Cette régle a été jugée nécessaire pour mieux sauvegarder les intéréts commerciaux des
pays neutres ; ele compléte I'article ler d'aprés lequel un blocus doit étre limité aux ports et
aux cotes de I'ennemi, ce qui implique que, puisque c'est une opération de guerre, il ne saurait
étre dirigé contre un port neutre, malgré l'intérét que pourrait y avoir un belligérant a raison du
réle de ce port neutre pour le ravitaillement de son adversaire.”’

Il est cependant fait une différence entre la contrebande absolue, a laguelle appartiennent
les armes, et la contrebande conditionnelle, & laquelle appartiennent les vivres. La premiere peut
étre saise méme quand €elle doit parvenir al'ennemi par un pays neutre ; la seconde ne le peut
pas. Au sujet de cette derniére, M. Renault, dans son rapport, disait :

““Célle-ci n'est donc saisissable que s dle doit étre débarquée dans un port ennemi. Du
moment que la marchandise est documentée pour étre débarquée dans un port neutre, dle ne
peut constituer de la contrebande, et il n'y a pas a rechercher s, de ce port neutre, ele doit étre
expédiée a I'ennemi par mer ou par terre. C'est la différence essentielle avec la contrebande
absolue.”

Aing, les Empires centraux avaient un droit indiscutable a se ravitailler, en vivres, par les
ports neutres de la Hollande et des pays scandinaves. Or, les Alliés Sy sont opposés par le
blocus des pays neutres. Les Etats-Unis, avant d'entrer en guerre, ont protesté contre cette
violation du droit, qui portait préudice a leur commerce. Il en résulta un échange de notes
entre leur gouvernement et le gouvernement anglais. La derniere note de M. Lansing, secrétaire
d'Etat américain, datée du 5 novembre 1915, a été publiée intégralement par le Times du 8
novembre. M. Lansing y résumait le point central du débat en constatant ceci : « Méme s des
marchandises catal oguées comme contrebande conditionnelle sont destinées a un pays ennemi a
travers un pays neutre, ce fait n'est pas en lui-méme suffisant pour justifier leur saisie ». Puis, il
citait comme preuve I'opinion de M. Renault, qu'on alue plus haut.

Pour soutenir leur point de vue, les Alliés ont été obligés de supprimer la distinction entre
la contrebande absolue et la contrebande conditionnelle.

Quand les Etats-Unis furent entrés en guerre, ils sassocierent au blocus des Empires
centraux, quoigu'ils l'eussent condamné dans leur correspondance avec I'Angleterre. Preuve
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remarquable qu'on n'invoque le droit des gens que quand il vous est profitable, et qu'on le viole
guand on le trouve génant.

On a voulu judtifier I'attitude des Alliés par le raisonnement suivant : Les Allemands, en
1870, n'avaient-ils pas réduit Paris par la fam ? Raisonnement simplement stupide. Si, en 1870,
les Allemands avaient bloqué les ports des pays voisins de la France et restés neutres, &fin
d'empécher la France de recevoir des vivres de ou par ces pays, ils n‘auraient fait que ce que les
Alliés ont fait pendant la guerre mondiae. 1l est permis de bloquer une place a l'intérieur du
pays ennemi ; il n'est pas permis de bloquer des ports neutres.

Il importe de faire remarquer que la guerre sous-marine, autre « crime » imputé a
I'Allemagne, n'a été, de sa part, gu'une riposte au blocus de lafaim, et qu'dle avait offert aux
Alliés dy renoncer, sils renongaient eux-mémes au blocus. Elle I'avait méme interrompue, et ne
I'a reprise que parce que ses ennemis ne répondaient pas a sa suggestion. Or, le blocus de la
fam était plus inhumain que la guerre sous-marine, parce qu'il faisait plus de victimes, quoique
dune maniere qui frappait moins l'imagination. D'autre part, il était d'une illégdité plus
incontestable que la guerre sous-marine.

S I'on compare, en ce qui concerne leurs résultats, les violations du droit des gens
commises, pendant la derniere guerre, par les Allemands et par les Alliés, voici ce qu'on
constate. Les Alliés ont d en grande partie leur victoire & une double violation du droit des
gens: a la violation de la neutralité de la Grece, qui leur a permis de prendre les Empires
centraux par le Sud, ce qui a été le point de départ de leur débécle ; puis, au blocus, qui leur a
permis de prendre leurs ennemis par lafaim. L'Allemagne, par contre, a di en partie sa défaite &
laviolation de la neutralité de la Belgique, qui a contribué afaire entrer dans la guerre I'Angle-
terre, et, par contre-coup, a cause de laguerre sous-marine, les Etats-Unis.

Voudra-t-on poser en principe qu'un « crime » est pardonnable quand il a profité a ses
auteurs?

Vil
L'extension et la prolongation dela guerre

Si la derniére guerre est devenue la plus grande catastrophe de I'histoire, c'est, d'une part,
parce que plusieurs pays vinrent sgjouter aux beligérants du début, le groupe franco-russe et le
groupe austro-allemand, et d'autre part a cause de la longue durée des hostilités. Ces deux
facteurs devaient naturellement augmenter |I'importance des sacrifices. Et comme ou a voulu
faire de cette plus grande catastrophe le plus grand crime, en I'imputant aux Empires centraux,
notamment a I'Allemagne, il en devait résulter ceci : laréprobation dont ils ont été I'objet a été
en proportion de I'extension et de la prolongation de la guerre. Or, un peu de réflexion devrait
faire comprendre que cette maniére de raisonner mangue de base logique.

Pour quelle fat logique, il faudrait que les Empires centraux eussent su que, sils sen
prenaient a la Serbie, il en résulterait une guerre générale, il faudrait auss qu'ils eussent été
responsables de la prolongation des hostilités. On sait que, lorsque I'Angleterre était en guerre
avec le Transvaal, des gouvernements européens eurent I'idée de profiter de ses embarras pour
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régler leurs comptes avec ele. 1l y eut méme des sondages entre gouvernements. |l n'en résulta
rien. Mais supposons quil en fit résulté une guerre européenne se greffant sur celle du
Transvaal. Supposons que, par le fait du jeu naturel des dliances et de l'intervention d'autres
Etats n'étant méme pas contraints d'agir par des aliances, cette guerre se flt propagée et
étendue. EQt-il été logique de rendre I'Angleterre responsable de ce « crime » ? N'e(it-il pas été
plus logique d'en rendre responsables les Etats qui auraient profité de ses embarras, non pas par
intérét pour le Transvaal, mais pour servir leurs propres intéréts ? Pour laméme raison, il serait
illogique de sen prendre aux Empires centraux a cause du surcroit de miseres qui est résulté de
I'extension de laguerre.

M. Nitti, premier ministre d'ltalie, recevant a Paris des journdistes italiens, leur dit entre
autres choses ceci* :

‘‘Cette guerre, il convient de le rappeler toujours, nous l'avons voulue et non pas subie.
C'est pourquoi le peuple, sil pense que I'ltalie n'a pas obtenu ce qudle voulat avoir, se
tournera vers nous et nous demandera compte de ses 500.000 morts.”’

Ce que M. Nitti avait la franchise d'avouer pour I'ltdlie est vrai de tous les pays qui,
successivement, sont entrés en lice, se rangeant d'un cété ou de l'autre. lls n'ont pas « subi »,
mais « voulu » la guerre; ils I'ont voulue en vue d'un butin déterminé, et non pas par intérét
pour la Serbie, ni pour la défense de quelque idéal supérieur. C'est pourquoi il n'est pas
rationngl de sen prendre a d'autres qu'a eux du surcroit de maux qui est résulté de I'extension
delaguerre.

L'Angleterre dle-méme n'a pas di entrer en guerre uniquement pour la défense de la
neutralité belge. Quand on lit les Mémoires de M. Asquith, on al'impression trés nette qu'dle a
dd le faire surtout parce qu'elle sétait rendu compte gque I'Allemagne ne se laisserait pas arréter
dans son dessein de rivaliser avec dle comme puissance navale. La violation de la neutralité
belge a di étre pour éle I'occasion plutét que la cause de sa participation a la guerre. Mais,
sans cette violation, ele serait peut-étre restée neutre, parce que, I'occasion manquant, les
partisans de la neutralité auraient pu |'emporter.

Quant aux Etats-Unis, qu'on réfléchisse, autant qu'aux paroles de M. Nitti, aux paroles
suivantes que le colonel Harvey, leur ambassadeur & Londres, prononga a un banquet qui lui
était offert, le 19 mai 1921 :

““11 'y a encore des gens qui sont convaincus gue nous avons envoyé nos soldats de I'autre
cOté des mers pour sauver ce royaume, ains que la France et I'ltalie. C'est inexact. Nous les
avons envoyeés uniguement pour sauver les Etats-Unis dAmérique, et encore nous ne |'avons
fait gu'avec la plus grande hésitation.”’

Quand I'ambassadeur américain disait : « pour sauver les Etats-Unis », C'était évidemment
une maniére pudique dindiquer quil était dans I'intérét des Etats-Unis d'abaisser I'Allemagne.
Car celle-ci ne les menagait pas assez pour quil fat question de les « sauver ».

* k% *

Dans un autre ordre didées, I'extension de la guerre a donné lieu, entre belligérants, a des
reproches injudtifiés. |l y a eu, de la part des Empires centraux, des accusations de « trahison »

* Je cite d'apres le Corriere della Sera du 6 janvier 1920.
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a I'adresse de I'ltaie et de la Roumanie. Or, ces deux pays pouvaient, sans « trahir », faire ce
quils ont fait, et que leur intérét bien compris leur indiquait de faire. Il y aeu, de lapart de I'En-
tente, une accusation de « félonie » a l'adresse de la Bulgarie. Or, sa « félonie » était auss
imaginaire gque la « trahison » de I'ltaie et de la Roumanie. En généal, dans chague camp
belligérant, on a couvert d'opprobre les Etats qui venaient sadjoindre a ceux du camp adverse.
Un grand pas vers laréconciliation générale sera donc fait lorsque, de part et d'autre, on se sera
décidé a reconnaitre que personne n'atrahi personne, et que chacun, méme parmi les vaincus, a
fait ce qu'il était naturel quiil fit.

En ce qui concerne la longue durée de la guerre et le surcroit de maux qui en est résulté,
les responsabilités ont été partagées. Mais elles ont été surtout du cété de I'Entente ; car c'est
surtout de ce codté gu'on a formulé des exigences excessives qui ont forcé l'adversaire a
prolonger lalutte.

A défaut méme d'autres causes, deux auraient suffi a rendre cette prolongation fatae:
I'Alsace-Lorraine et laBelgique. On a vu plus haut que I'Allemagne ne pouvait pas considérer la
guestion d'Alsace-Lorraine de la méme maniére que la France. Du moment, donc, que la France
manifestait la volonté de ne pas déposer les armes avant d'avoir recouvré I'Alsace-Lorraine,
I'Allemagne était obligée de poursuivre la lutte jusgu'a ce qu'dle fat formellement vaincue. De
son c6té, I'Allemagne manifestait la volonté de ne pas restaurer la Belgique dans son état
davant-guerre. Or, pour les Alliés, cette restauration complete n'était pas seulement une
guestion de sécurité ; c'était auss une question d'honneur. 1l y avait donc bien, du fait de cette
double intransigeance, une double cause rendant impossible la concluson dune paix de
compromis.

Mais d'autres intransigeances se sont produites du coté de I'Entente, qui étaient moins
compréhensibles que celle relative a I'Alsace-Lorraine. Dés le début, on a vu se manifester
I'intention, non seulement de vaincre les Empires centraux, mais de les détruire. M. Onésime
Reclus publia une brochure dont le titre seul, L'Allemagne en morceaux, était un programme.
Non seulement la presse francaise en généra fit sien ce programme, mais on vit des hommes de
premier plan le soutenir, comme MM. Hanotaux, Yves Guyot, Franck Chauveau, d'autres
encore. Il devint auss celui des hommes dirigeants. Le 13 octobre 1914, M. Isvolsky mandait
de Bordeaux a M. Sazonof, aprés un entretien avec M. Delcassé : « ... Le but principa de la
France - et a cet égard le point de vue des trois puissances alliées est complétement solidaire -
est que I'Empire alemand soit détruit et que la puissance militaire de la Prusse soit affaiblie
autant que possible ». Dans les entretiens qu'eut le prince Sixte de Bourbon avec M. Poincaré,
a propos d'un projet de paix séparée avec I'Autriche, le Président de la République en revenait
toujours a cette idée : ladestruction de I'Allemagne. Quand les Empires centraux eurent fait des
propositions de paix en décembre 1916, la réponse que leur fit I'Entente équivalait a un
programme de destruction et rendait inévitable la prolongation de la guerre.

Ce n'&@ait pas seulement dans l'ordre politique quil sagissait de détruire I'Allemagne.
C'était auss économiquement, comme le prouva la conférence de Paris, en juin 1916.

D'autre part, la prétention des Alliés de ne traiter qu'avec une Allemagne devenue
démocratique ne pouvait que contribuer a prolonger la guerre. C'est ce que constatait le
démocratique Journal de Geneve du 4 septembre 1917. Si, les roles étant renversés, les
Empires Centraux avaient émis la prétention de ne traiter qu'avec une France redevenue
monarchique, ne pense-t-on pas que le gouvernement de la République y aurait vu une raison
de poursuivre la guerre a outrance ?
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Enfin, la guerre mondide aurait-elle été aussi, dans une certaine mesure, une guerre de
religion ?

Beaucoup dindices peuvent le faire croire, surtout en ce qui concerne la destruction de
I'Autriche-Hongrie. Dans I'Action francaise du 5 janvier 1920, M. Charles Maurras, parlant du
« dogme » d'aprés lequel cet Empire devait disparaitre, disait : « Issu du pré§ugé anticatholique
et du principe des nationalités, ce dogme inepte a colté la vie a des centaines et des centaines
de milliers de pauvres Frangais ».

De ce qui précede, il ressort que les Empires centraux ne sauraient étre rendus
responsables du surcroit de malheurs qui devait résulter de I'extension et de la prolongation de
laguerre.

Et maintenant que le « crime » de ces Empires est bien défini, on pourra, en connaissance
de cause, se former un jugement sur lamaniére dont il a été puni par I'Entente victorieuse.

CHAPITRE SECOND

QUI THEMISA-T-ELLE TRAHI ?

I
Une opinion de M. Asquith

Le 6 février 1920, a Paidey, M. Asquith, le grand chef libéra anglais, prononga un
discours dans lequel il se livra a une vive critique des conditions de la paix, disant entre autres

choses’ :

““Ce n'est pas la oeuvre dhommes d'Etat ; cela ne procéde ni du sens des affaires, ni du sens
commun; ce n'est pas la cette paix propre (clean peace) qui atoujours voulu dire une paix qui
mettrait fin a la guerre par la guerre. Cette paix n'est pas la paix propre, que tous, sans
distinction de parti, nous demandions et implorionsil y a dix-huit mois.”’

En parlant aing, M. Asquith n'‘autorisait-il pas a parler de la « paix malpropre » ?

* k% *

Sous ce titre : « La trahison de Thémis », I'Information du 16 mars 1919 publia, pendant
les négociations de paix, un article de M. Paul Adam qui attira mon attention. Dans la presse de

®> Je cite d'apres le Times du 23 décembre 1920: “ This is not statesmanship; it is not business or
common sense; it is not that clean Peace that would end war with the war. It is not the clean Peace
which all of us, without distinction of Party, were demanding and clamoring for eighteen months
ago”.
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chague pays de I'Entente, on avait d§a pu lire des doléances et des récriminations sur la
maniere dont les intéréts nationaux seraient sacrifiés par le réglement de la paix. Dans chague
pays de I'Entente, on faisait une comparaison entre les sacrifices qu'on prétendait étre obligé de
faire et les avantages soit-disant plus considérables que les pays Alliés éaient censés obtenir.
L'article de M. Paul Adam avait ceci de particulier, quil présentait comme une synthése de
toutes les déceptions, de toutes les doléances, de tous les griefs des pays de I'Entente, au lieu
gu'il soccupét de la France seule. C'est I'Entente dans son ensemble que Thémis était accusée
de trahir, parce que tous les pays la composant étaient menacés de ne pas obtenir de lapaix ce
aquoi ilsauraient été en droit de sattendre.

Ces raisonnements, qu'on faisait pendant les négociations de paix, on continua de les faire
apres la conclusion de la paix. Or, cette maniére d'envisager les choses, outre qu'elle n'était pas
justifiée par la rédité des faits, menagait de créer un état d'esprit dangereux. Elle menagait de
laisser subsister apres la paix, chez les vainqueurs dégus et mécontents, de I'hogtilité a I'égard
des vaincus, peut-étre méme des germes de nouvelles guerres. D'autre part, comme c'est M.
Wilson qui était accusé d'étre venu empécher les Alliés d'Europe d'obtenir ce a quoi ils
croyaient avoir droit, ceux-ci manifestaient collectivement un profond ressentiment a I'égard
des Etats-Unis. On elt dit que I’Amérique, pour étre venue au secours de I'Entente, sétait fait
d'elle une ennemie.

Il apparaissait donc comme nécessaire, pour conjurer les dangers auxquels cet état d'esprit
pouvait donner lieu, de montrer quil n'était pas fondé. Il apparaissait comme nécessaire de
montrer que la réalité était précisément le contraire de ce qu'on prétendait : a savoir que s
guelqu'un avait été trahi par Thémis, ce n'était pas I'Entente, mais le camp adverse.

Lavraietrahison de Thémis

Cette réalité m'éait apparue trés claire, bien avant que M. Paul Adam n'e(it écrit son article
sur la trahison de Thémis. En d'autres termes, il m'était apparu que I'Entente se disposait aim-
poser a ses ennemis une paix infiniment plus dure que celle que comportaient les conditions
formulées par M. Wilson, et sur la promesse desguelles les vaincus avaient déposé les armes,
Cest-a-dire sétaient livrés sans défense aux vainqueurs. Mais, quoique cette vérité fit pour moi
évidente, et quoiqu'il me par(t nécessaire de ladire, je me demandais S j'« oserais » ladire. Car
ma téche, particulierement difficile, devait consister a dénoncer la vraie trahison de Thémis,
Cest-a-dire a démontrer que c'est I’Entente qui avait trahi en manquant a la parole donnée,
guelle avait donc commis une action contre I'honneur. D'ou ma grande perplexité, qui me
faisait me demander s j'« oserais » entreprendre cette démonstration.

Cette perplexité avait d§ja été atténuée par la lecture de certains jugements formulés dans
plusieurs pays de I'Entente, lorsque parut a Londres le livre retentissant de M. John Maynard
Keynes : Les Conséguences économiques de la Paix.® L'auteur avait fait partie de la délégation
anglaise a la Conférence de la paix, comme représentant du Trésor britannique et comme
remplacant du chancelier de I'Echiquier. Mais il n'avait pas cru pouvoir sassocier plus long-

® The Economic Consequences of the Peace, by John Maynard Keynes, C. B. London, Macmillan and
Co., 1920.
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temps & une oeuvre déloyale. Ayant repris sa liberté, il avait libéré sa conscience en dénongant
dans celivre lavraie trahison de Thémis.

Au moment ou j'écrivais les pages qu'on val lire, j'avais sur matable, depuis quelque temps
dégja, I'édition anglaise du livre de M. Keynes, mais je n'avais pas voulu encore en lire une seule
page. Ja tenu a ne le lire qu'aprés avoir achevé ma propre démonstration, pour ne pas étre
influencé par Iui. Je ne le connaissais donc, au moment ou j'a entrepris ma démonstration que
par quelques comptes rendus de presse; mais j'en savals assez pour me sentir désormais
encouragé adire une vérité que je ne serais pas seul a avoir dite.

Parmi les comptes rendus que j'avais lus du livre de M. Keynes, j'avais été particulierement
frappé par celui du correspondant du Journal de Genéve a Londres. Ce journal sétant montré
invariablement favorable a I'Entente, on ne pouvait pas sattendre a ce que son correspondant
prit parti contre elle sansraison. Or, voici ce quil écrivait dans le numéro du 19 mars 1920 :

“‘Deux parties sont a distinguer dans cet ouvrage. M. Keynes les indique d'emblée par cette
lapidaire formule : au point de vue économique, la paix n'est ni juste ni possible.

La paix n'est pas juste parce que les Alliés n'ont pas tenu les engagements qu'ils avaient pris
au moment de I'armistice envers I'Allemagne. D'apres M. Keynes, il est incontestable que les
notes échangées en octobre et novembre 1918 entre les puissances centrales et le président des
Etats-Unis comme entre ce dernier et les autres aliés constituerent un contrat d'aprés lequel les
termes de la paix devaient étre en accord avec les principes exposés dans les messages du
président, et la Conférence ne devait que discuter les détails de leur application.

Il ne saurait étre question de citer ici les diverses déclarations wilsoniennes, qui, pour
I'économiste anglais, sont devenues parties intégrantes d'un acte solenndl. Il est évident que si
les faits rapportés sont exacts - ce dont il n'y a pas lieu de douter - M. Keynes, quelle que soit
la subtilité de ses contradicteurs, a maheureusement tout a fait raison. Du moment quil y aeu
engagement pris, a moins de se réfugier dans le maquis de l'interprétation et du distinguo, sa
thése est fondée.”’

Ma premiere crainte sétant dissipée, une autre sétait substituée a elle. Ne me
reprocherait-on pas d'avoir smplement répété ce qu'un autre avait dit avant moi ? Mais cette
crainte ne marréta pas. D'une part, en effet, a en juger d'aprés le titre méme du livre de M.
Keynes et d'aprés les comptes rendus que j'en avais lus, cet auteur avait surtout parlé de
I'injustice économique de la paix, tandis que je comptais plutét en mettre en lumiere l'injustice
politique. D'autre part, il me semblait important, dans I'intéré méme de la vérité, qu'ele fat dite
par des ressortissants des différents pays de I'Entente.

Du reste, et ceci m'apparaissait au fur et a mesure que les événements d'apreés-guerre
m'obligeaient a compléter mon livre, la démonstration de la trahison commise par I’ Entente ne
devait en occuper qu'une partie. Une autre partie importante en serait consacrée a ces
événements d'aprés-guerre, alasituation générale résultant de la paix malpropre et aux remedes
qu'il conviendrait d'y appliquer.

Ce qui sera étudié et critiqué dans ce volume, ce sera, je tiens a le spécifier, I'oeuvre
accomplie par la Conférence de la paix, indépendamment des modifications qui ont pu lui étre
apportées apres la signature des traités. Car ces modifications ne changent rien au jugement
gu'on doit porter sur les auteurs de ces traités. Le fait, par exemple, que la Société des Nations



34 LA PAIX MALPROPRE

a fini par admettre dans son sein I’ Autriche, la Hongrie et la Bulgarie, n'empéche pas que la
Conférence de la paix, en les excluant de la Société, n'ait violé le programme de paix de M.
Wilson, qui comportait, demblée, I'admission de tous les Etats. D'autre part, les critiques que
méritent les auteurs de ces traités pour la maniere dont ils ont méconnu le droit des peuples a
disposer d'eux-mémes, également partie intégrante du programme de M. Wilson, ne sauraient
étre annulées ni atténuées par le fait que cette méconnaissance a été réparée a la suite
d'événements tout a fait indépendants de leur volonté. Le fait, par exemple, que I'Angleterre,
devant la révolte de I'Egypte, a consenti a lui accorder son autonomie ne saurait effacer que la
Conférence de la paix a méconnu le droit de I'Egypte dans les traités. Le fait que le Japon afini
par transiger vis-a-vis de la Chine sur la question du Chantoung, ne saurait non plus excuser la
Conférence d'avoir pratiqguement livré au Japon cette province chinoise. Signaer les fautes,
méme réparées par d'autres, qu'a commises la Conférence, cela aidera a caractériser son oeuvre
en général.

CHAPITRE TROISIEME

LE PROGRAMME DE PAIX DE M. WILSON
LESQUATORZE ET AUTRESPOINTS

A

L es quator ze Points formulés dans le message au Congrés
pour exposer le programme de paix des Etats-Unis
(8 janvier 1918)

M. Wilson a fait connaitre dans quatre occasions différentes les conditions qui, selon lui,
devaient étre celles d'une paix juste et durable. Il a donc formulé quatre séries de « points », a
commencer par ses fameux quatorze points. Comme il sest référé, dans les négociations pour
I'armistice et pour la conclusion ultérieure de la paix, a ces conditions et aux discours dans
lesquels il les avait formulées, il convient de commencer par reproduire ici ces quatre séries de
points. Je le ferai en les désignant par leslettres A-B-C-D. Dans les considérations qui suivront,
je me référerai a ces points en rappelant ces lettres. Je dirai, par exemple le premier point A, le
troisiéme point B, etc.’

Voici d'abord les quatorze points

« 1. - Des conventions de paix publiques, publiquement préparées, aprés quoi il ny aura
plus d'ententes secrétes d'aucune sorte entre nations, mais la diplomatie procédera toujours
franchement et au vu de tous.

" Larevue La Paix des Peuples, paraissant a Paris, a publié, le 25 février 1919, une traduction compléte des
quatre discours dans lesquels M. Wilson a formulé ses quatre séries de points. C'est cette traduction que je
reproduis ici. Je n'y introduis qu'une modification. Au quatriéme point A, je remplace «les armements de
chaque Pays» par les armements nationaux», qui correspond plus exactement a the national armaments, terme
employé par M. Wilson.
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« 2. - Liberté absolue de la navigation sur mer, en dehors des eaux territoriales, auss bien
en temps de paix gu'en temps de guerre, sauf dans le cas ou les mers seraient fermées en tout
ou en partie par une action internationale tendant a faire appliquer des accords internationaux.

« 3. - Suppression, autant que possible, de toutes les barrieres économiques, et
établissement de conditions commerciaes égales pour toutes les nations consentant ala paix et
sassociant pour son maintien.

« 4. - Echange de garanties suffisantes que les armements nationaux seront réduits au
minimum compatible avec la sécurité intérieure.

« 5. - Un arrangement librement débattu, dans un esprit large et absolument impartial, de
toutes les revendications coloniales, fondé sur la stricte observation du principe que, dans le
reglement de ces questions de souveraineté, les intéréts des populations en jeu péseront d'un
méme poids que les revendications équitables du gouvernement dont letitre sera a définir.

« 6. - Evacuation du territoire russe tout entier et réglement de toutes les questions
concernant la Russie pour assurer la meilleure et la plus libre coopération de toutes les nations
du monde en vue de donner & la Russie toute latitude, sans entrave ni obstacle, de décider, en
pleine indépendance, de son propre dével oppement politique et de son organisation nationale et
pour lui assurer un sincére et bienveillant accueil dans la Société des nations libres, avec desin-
stitutions de son propre choix, et méme plus qu'un bienveillant accueil, I'aide de toute sorte
dont €elle pourra avoir besoin et qu'dle pourra souhaiter. Le traitement qui sera accordé a la
Russie par ses nations soeurs dans les mois a venir sera la pierre de touche de leur bonne
volonté, de leur compréhension des besoins de la Russie, abstraction faite de leurs propres
intéréts, enfin, de leur sympathie intelligente et désintéressée.

« 7. - 1l faut, tout le monde en conviendra, que la Belgique soit évacuée et restaurée, sans
aucune tentative pour restreindre la souveraineté dont dle jouit au méme titre que toutes les
autres nations libres. Aucun autre acte isolé ne saurait servir autant que celui-ci a rendre aux
nations leur confiance dans les lois qu'elles ont elessmémes établies et fixées pour régir leurs
relations réciproques. Sans cet acte réparateur, toute I'armature du droit international et toute
savaleur seraient ébranlées ajamais.

« 8. - Leterritoire francais tout entier devra étre libéré et les régions envahies devront étre
restaurées; le pr§udice causé a la France par la Prusse en 1871 en ce qui concerne
I'Alsace-Lorraine, préjudice qui atroublé la paix du monde durant pres de cinquante ans, devra
étre réparé afin que la paix puisse de nouveau étre assurée dans l'intérét de tous ;

« 9. - Une rectification des frontieres itaiennes devra étre opérée conformément aux
données clairement perceptibles du principe des nationalités.

«10. - Aux peuples de I'Autriche-Hongrie, dont nous désirons voir sauvegarder et assurer
la place parmi les nations, devra étre accordée en toute liberté la possibilité d'un dével oppement
autonome.

« 11. - La Roumanie, la Serbie et le Monténégro, devront étre évacués; les territoires
occupés devront étre restaurés ; ala Serbie devra étre assuré un libre et slr acces alamer ; les
rapports des différents Etats balkaniques entre eux devront étre déterminés par un échange
amicd de vues tenant compte des données dalégeance et de nationalité historiquement
établies ; des garanties internationales d'indépendance politique et économique et dintégrité
territoriale devront étre prises en faveur des différents Etats balkaniques.

« 12. - Aux régions turques de I'Empire ottoman actuel devront étre garanties la
souveraineté et la securité ; mais, aux autres nationalités qui sont maintenant sous ladomination
turque, on devra garantir une sécurité absolue dexistence et la pleine posshilité de se
développer d'une fagcon autonome, sans étre aucunement molestées ; quant aux Dardanelles,
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elles devront étre, d'une maniére permanente, ouvertes comme un passage libre pour les navires
et le commerce de toutes les nations sous des garanties international es.

« 13. - Un Etat polonais indépendant devra étre créé ; il comprendra les territoires habités
par des populations indiscutablement polonaises auxquelles on devra assurer un libre et sir
acces a la mer; leur indépendance politique et économique auss bien que leur intégrité
territoriale devront étre garanties par un accord international.

« 14. - Une société générale des nations devra étre constituée en vertu de conventions
particuliéres ; dle aura pour objet de donner des garanties mutuelles d'indépendance politique
et dintégrité territoriale aux petits comme aux grands Etats ».

B

L es quatre points formulés dans le message au Congres
pour répondre aux déclarations allemandes et autrichiennes
au sujet dela Paix
(11 février 1918.)

«1. - Chaque partie du reglement find doit étre fondée sur la justice essentielle dans
chague cas spécia, et sur les dispositions particuliéres les plus propres a garantir une paix
permanente.

« 2. - 1l faut que les peuples et les provinces cessent de faire I'objet de marchandage et de
passer de souveraineté en souveraineté comme de simples biens meubles, ou comme des pions
dans un jeu, dans le grand jeu aujourd'hui discrédité a jamais de I'équilibre des Puissances.

« 3. - Il ne doit étre fait, dans cette guerre, aucun réglement territorial qui ne réponde aux
intéréts et avantages des populations intéressées, et qui soit une simple clause d'arrangement ou
de compromis entre les prétentions d'Etats rivaux.

« 4. - Toutes les aspirations nationales bien définies devront recevoir la plus compléte
satisfaction qui puisse leur étre accordée sans introduire des causes nouvelles ou perpétuer des
causes anciennes de discorde et d'antagonisme susceptibles, avec le temps, de rompre lapaix de
I'Europe et par conséquent du monde ».

C

L es quatre Points formulés dans le discour s frononcé ci
Mount Vernon sur latombe de Washington
(4 juillet 1918)

« 1. - La destruction de tout pouvoir arbitraire, en quelque lieu que ce soit, qui puisse,
indépendamment, secretement et de par sa seule volonté, troubler la paix du monde; s ce
pouvoir ne peut étre détruit actuellement, le réduire au moins & une impuissance virtuelle.

« 2. - Le reglement de toute question concernant soit les territoires, soit la souverainete,
soit les accords économiques ou les relations politiques, sur labase de la libre acceptation de ce
reglement par le peuple immédiatement intéressé et non sur la base de I'intérét matériel ou de
l'avantage d'aucune autre nation ou d'aucun autre peuple qui pourrait désirer un réglement
différent en vue de sa propre influence extérieure on de son hégémonie.
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« 3. - Le consentement de toutes les nations a se laisser guider dans leur conduite, al'égard
les unes des autres, par les mémes principes d'honneur, les mémes principes de respect pour la
loi commune de la société civilisée, qui régissent les individus, citoyens de tous les Etats
modernes, dans leurs rapports réciprogues, de telle sorte que toutes les promesses et toutes les
conventions soient religieusement observées, qu'aucun complot ni aucune conspiration particu-
liere ne soit tramé, qu'aucun prgudice ne soit impunément causé dans un but égoiste, et qu'une
confiance mutuelle, établie sur le noble fondement d'un respect mutuel du droit, soit instaurée.

« 4. - L'éablissement d'une organisation de la paix telle qu'on ait la certitude que le
pouvoir combiné des nations libres empéchera tout empiétement sur le droit, telle auss qu'afin
d'assurer davantage le respect de lapaix et de lajustice on puisse éablir un véritable tribunal de
I'opinion, qui sanctionnera toute modification internationale sur laguelle les peuples directement
intéressés ne pourraient se mettre d'accord a l'amiable ».

D

Lescing points formulés dans le discours
pour |'ouverture dela campagne du Ve emprunt delaliberté
(27 septembre 1918)

Dans ce discours du 27 septembre 1918, M. Wilson, avant de formuler ses cing nouveaux
points, a résumé les problémes a résoudre par la guerre dans le passage suivant, auquel je me
référerai en le désignant comme « le préambule des cing points D » :

“‘Permettra-t-on que la puissance militaire d'une nation quelconque ou d'un groupe
guelconque de nations décide du sort de peuples sur lesquels dles n'ont aucun droit de
domination, sauf le droit de laforce ?

Des nations fortes seront-dlles libres de commettre des injustices au détriment des nations
faibles et de les soumettre aleurs desseins et a leurs intéréts ?

Des peuples seront-ils gouvernés et dominés, méme dans leurs affaires intérieures par la
force arbitraire et irresponsable on bien par leur propre volonté et par leur choix ? Y aurat-il
une regle commune de droit et de liberté d'action pour tous les peuples et toutes les nations, ou
bien ceux qui sont forts agiront-ils aleur gré et ceux qui sont faibles souffriront-ils sans recours
o

La défense du droit sera-t-elle livrée au hasard, au jeu des aliances fortuites, on bien y
aura-t-il une entente commune pour imposer I'observation des droits communs ?’

Et voici les cing nouveaux points:

« 1. - Il faut que lI'impartide justice qui sera rendue ne comporte aucune distinction entre
Ceux envers gqui nous avons envie d'étre justes et ceux envers qui Nous n'‘avons pas envie d'étre
justes. Il faut que ce soit une justice qui ne joue pas avec le favoritisme, qui ne connaisse
d'autre régle que les droits égaux des divers peuples intéressés.

« 2. - Aucun intérét individuel ou spécia d'aucune nation particuliére ou d'aucun groupe de
nations ne peut étre la base d'aucune partie de I'arrangement final, qui ne soit conciliable avec
les intéréts communs de tous.

« 3. - 1l ne peut y avoir de ligues, ddliances, dententes et d'accords particuliers a
I'intérieur de la grande famille commune de la Ligue des Nations.
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« 4. - Et plus spécialement, il ne peut y avoir de combinaisons économiques particulieres et
égoistes a l'intérieur de la Ligue ; et on ne pourra employer aucune forme de boycottage on
d'exclusion économique, - S ce n'est a titre de pénaité économique, - par I'exclusion des
marchés du monde, que la Ligue des Nations elle-méme aurait le droit dinfliger comme moyen
disciplinaire ou coercitif.

« 5. - Tous les accords et traités internationaux, de quelque sorte qu'ils soient, devront étre
portés intégralement a la connaissance du reste du monde.

« Les dliances particulieres, les rivdités et les hogtilités économiques ont été dans notre
monde moderne la source abondante de ces projets et de ces passions qui produisent la guerre.
La paix ne serait ni sincére ni slre qui ne les répudierait point en termes nets, par des
arrangements formels ».

CHAPITRE QUATRIEME

LE PROGRAMME DE M. WILSON
COMME CONDITION DE L'ARMISTICE
ET PRELIMINAIRESDE LA PAIX

Lanégociation del'armistice
et le pacte du 5 novembre 1918

Deux faits essentiels, qui dominent toute la question de la paix, ressortent des négociations
qui ont eu lieu entre les Empires centraux et I'Entente pour la conclusion de I'armistice : 1. que
les conventions darmistice de novembre 1918 désarmaient les Empires centraux vis-a-vis de
I'Entente, au point de les mettre hors d'état de reprendre les hostilités ; 2. que les Empires
centraux n'ont signé ces conventions d'armistice que sur la promesse gue la paix entre eux et
I'Entente se ferait sur la base du programme de M. Wilson tel qu'il vient d'étre exposé.

Le 4 octobre 1918, le gouvernement austro-hongrois, par I'entremise du gouvernement
suédois, suggéra a M. Wilson de conclure un armistice immédiat avec I'Autriche-Hongrie et ses
alliés, et immédiatement aprés d'entrer en négociations pour la conclusion de la paix. Sur I'objet
de ces négociations, la note austro-hongroise disait :

“*Ces négociations auraient pour base les quatorze points du message adressé le 8 janvier
1918 par le Président Wilson au Congres, et les quatre points de son discours du 11 février
1918. On tiendrait compte également des déclarations faites par le Président Wilson le 27
septembre 1918."°

Autrement dit, il Sagissait des quatorze points A, des quatre points B et des cing points D.

Le 5 octobre, le chancelier alemand, prince Max de Bade, par l'entremise du
gouvernement suisse, adressa a M. Wilson une note dans le méme sens que celle du
gouvernement austro-hongrois. Il y était dit :



LA PAIX MALPROPRE 39

““11 (le gouvernement alemand) accepte comme base des pourparlers, afin d'éviter une plus
longue effusion de sang, le programme de paix éabli par le Président des Etats-Unis
dAmérique dans son message au Congrés du 8 janvier 1918 et dans des manifestations
ultérieures, notamment dans son discours du 27 septembre. Le gouvernement alemand désire
laconclusion immédiate d'un armistice général sur terre, sur mer et danslesairs.”’

Il sagissait donc spécialement des quatorze points A et des cing points D. Quant aux «
manifestations ultérieures » dont il était auss question, elles se rapportaient aux quatre points B
et aux quatre points C.

Pour ce qui est de la note turgue, transmise a M. Wilson par I'entremise du gouvernement
espagnol, elle sexprimait dans le méme sens que la note alemande.

Il ne peut donc y avoir aucun doute sur ce point : que les Empires centraux entendaient
conclure lapaix, quils sollicitaient sur la base du programme de M. Wilson.

M. Wilson, au lieu de répondre collectivement et simultanément aux Empires centraux,
répondit, en commencant par I'Allemagne, séparément a chacun deux, et a des dates
différentes.

De sa réponse a I'Allemagne, ou il convient de distinguer deux parties différentes, voici
d'abord la premiére partie :

“‘Avant de répondre au gouvernement impéria allemand, et afin que la réponse soit aussi
sincere et sans détour que les formidables intéréts en jeu I'exigent, le Président des Etats-Unis
estime nécessaire de sassurer de la signification exacte de la note du chancelier impérial.

Le chancdier impérid veut-il dire que le gouvernement impérid alemand accepte les
conditions posées par le Président dans son adresse au Congrés des Etats-Unis, le 8 janvier
dernier, et dans ses adresses subséquentes, et que son but, en entamant des discussions, serait
seulement de se mettre d'accord sur les détails pratiques de leur application ?’

Ces derniers mots: « , et que son but, en entamant... etc. » , qui ont une trés grande
importance, sont rendus de la maniére suivante dans le texte anglais (v. le Times du 10 octobre)

, and that its objects in entering into discussions would be only to agree upon the practical
details of their application.

Je dis que ces mots ont une trés grande importance, car il en résulte clairement ceci : que,
dans I'esprit de M. Wilson, les négociations de paix ne pouvaient pas modifier son programme,
et ne devaient porter que sur des « détails pratiques d'application », des practical details of
application. Cela sera corroboré par laréponse alemande, qu'on trouvera plus loin.

Voici maintenant la deuxieme partie de la réponse de M. Wilson, tout aussi importante que
lapremiere :

‘““Le Président se voit dans I'obligation de dire, en ce qui concerne la suggestion d'un
armigtice, quil ne voit pas la possbilité de proposer une cessation des hostilités aux
gouvernements avec lesguels le gouvernement des Etats-Unis est associé contre les puissances
centrales, auss longtemps que les armées de ces dernieres puissances sont sur le sol des
gouvernements associés.

La bonne foi de toute discussion dépendrait manifestement du consentement des puissances
centrales aretirer immédiatement partout leurs forces des territoires envahis.
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Le Président se croit égaement judtifié en demandant s le chancelier impéria parle
smplement au nom des autorités constituées de I'Empire qui, jusgu'ici, ont conduit la guerre.
Il considére que laréponse a ces questions est vitale a tout point de vue.””’

C'éait une chose contre l'usage que de demander aux Empires centraux d'évacuer le
territoire ennemi quiils occupaient. Dans la regle, en cas darmistice, chacun reste sur les
positions qu'il occupe au moment de la cessation des hostilités. Demander cette évacuation aux
Impériaux, c'était les mettre en état d'infériorite.

Le 12 octobre, M. Solf, secrétaire d'Etat alemand aux affaires étrangéres, répondit a la
note américaine par lanote suivante, dont je souligne moi-méme les passages essentiels :

‘““Le gouvernement allemand a accepté les points fixés par le Président Wilson dans son
discours du 8 janvier 1918 et dans ses discours ultérieurs comme base d'une paix durable et
juste. Le but des pourparlers a entamer serait donc uniqguement de sentendre sur les détails
pratiques de leur application.

Le gouvernement allemand suppose que les gouvernements alliés aux Etats-Unis se placent
également sur leterrain des Propositions du Président Wilson.

Le gouvernement alemand, d'accord avec le gouvernement austro-hongrois, se déclare prét,
dans le but de la conclusion d'un armistice, a donner suite a la proposition d'évacuation du
Président. |l laisse au Président le soin de provoquer la réunion d'une commission mixte
chargée de fixer les accords concernant |'évacuation.

Le gouvernement alemand actuel, qui porte la responsabilité de la conclusion de la paix,
est formé a la suite de négociations et d'accord avec la grande mgjorité du Reichstag. Appuyé
dans chacun de ses actes sur la volonté de cette mgorité, le chancelier de I'Empire parle au nom
du gouvernement et du peuple allemands.’’

Il 'y avait dans cette réponse alemande la confirmation que les négociations de paix ne
devaient pas impliquer la modification des conditions de M. Wilson, mais porter seulement sur
les détails pratiques d'application. En outre, fait trés important, le gouvernement allemand se
prémunissait contre un malentendu possible, en spécifiant au gouvernement américain qu'il
admettait que les autres gouvernements de I'Entente, au nom desquelsil parlait, étaient d'accord
avec lui sur les bases de la paix, ce que le gouvernement américain lui-méme devait confirmer
dans lasuite.

Par une note du 14 octobre, M. Lansing, secrétaire d'Etat américain, répondit a la
communication alemande du 12. En voici le passage le plus important, concernant la
conclusion de l'armistice :

“‘L'acceptation formelle par le gouvernement alemand actudl et par la grande majorité du
Reichstag allemand des conditions posées par le Président des Etats-Unis d Amérique dans son
adresse au Congrés des Etats-Unis du 8 janvier 1918 et dans ses adresses subséquentes,
autorise le Président a faire une déclaration franche et directe de sa décision en ce qui concerne
les communications du gouvernement alemand des 5 et 12 octobre. Il faut quiil soit clairement
entendu gue la maniére de procéder a I'évacuation et les conditions d'un armistice sont des
guestions qui doivent étre laissées au jugement et a |'appréciation des conseillers militaires des
Etats-Unis et des gouvernements dliés, et le Président estime de son devoir de déclarer
gu'aucune disposition ne peut étre acceptée par le gouvernement des Etats-Unis qui ne prévoie
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des sauvegardes et des garanties absolues et satisfaisantes du maintien de la suprématie militaire
actuelle des armées en campagne des Etats-Unis et des Alliés.

Il est convaincu quil est en droit de considérer que tels seront aussi l'avis et la décision des
gouvernements aliés.”’

On remarquera qu'il n'était pas question, dans cette note américaine, d'une autre évacuation
gue celle dont il avait été précédemment parlé : I'évacuation des territoires ennemis occupés par
les Impériaux. Le gouvernement alemand put donc répondre, le 21 octobre, a la note
améicainedu 14 :

‘““Le gouvernement allemand, dans son acceptation de la proposition d'évacuation des
territoires occupés, est parti de I'idée que la procédure de cette évacuation et les conditions de
['armistice devaient étre abandonnées aux appréciations des conseillers militaires et que la
relation existant entre les forces sur les fronts est la base des accords qui I'assurent et la
garanti ssent.

Le gouvernement allemand sen rapporte au Président pour faire naitre I'occasion de régler
les détails. Il est confiant que le Président n'approuvera aucune prétention qui serait
inconciliable avec I'honneur du peuple alemand et avec la préparation d'une paix de justice.””’

Le gouvernement américain avait demandé le « maintien de la suprématie militaire actuelle
» des armées de I'Entente. L'Allemagne y consentait. Mais, dans la suite, ce n'est pas le «
maintien » de cette suprématie « actuelle » que les conditions de I'armistice devaient rédiser ;
c'est un « accroissement » considérable de cette suprématie.

Par une note du 24 octobre, M. Lansing répondit a la note allemande du 21. Voici les
parties essentielles de ce document, dont je souligne moi-méme quel ques passages :

“* Ayant recu les assurances solennelles et explicites du gouvernement alemand que celui-ci
accepte sans réserves les conditions de paix exposées dans son adresse au Congrés des
Etats-Unis en date du 8 janvier 1918, ains que les principes de réglement énoncés dans ses
adresses subséquentes, particulierement dans son adresse du 27 septembre, qu'il désire discuter
les détails de leur application et que ce désir et cette intention n'‘émanent pas de ceux qui ont
dicté la politique alemande et ont conduit la présente guerre du cété de I'Allemagne, mais de
ministres parlant pour la mgjorité du Reichstag et pour une majorité écrasante du peuple
dlemand ; ayant recu auss une promesse explicite du présent gouvernement allemand que les
regles humanitaires de la guerre civilisée seront observées sur terre et sur mer par les forces
allemandes armées, le Président estime quil ne peut pas refuser d'éudier avec les
gouvernements avec lesquels le gouvernement des Etats-Unis est associé, la question d'un
armistice. M. Wilson considére gqu'il est de son devoir de redire cependant que seul un armistice
serait judifié et pourrait étre pris en considération, laissant les Etats-Unis et les peuples
associés en position dimposer tous arrangements qui pourraient étre conclus, et de rendre
impossible le renouvellement des hogtilités de la part de I'Allemagne.

Le Président a transmis sa correspondance avec les présentes autorités alemandes, aux
gouvernements avec lesquels le gouvernement des Etats-Unis est associé comme belligérant
avec la suggestion que s ces gouvernements sont disposés a conclure la paix aux conditions et
suivant les principes dga indiqués, il conviendrait de demander a leurs conseillers militaires,
angd gquaux consellers militaires des Etats-Unis, de soumettre aux gouvernements associes
contre I'Allemagne les conditions nécessaires dun armistice tel qu'il puisse protéger, d'un
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maniere absolue, les intéréts des peuples intéressés et assurer aux gouvernements associés un
pouvoir sans limite de sauvegarder et d'imposer les détails de la paix, a quoi le gouvernement
allemand a consenti, pourvu qu'ils jugent un pareil armistice possible au point de vue militaire.”’

On remarquera qu'il était de nouveau spécifié que les négociations auraient pour objet de «
discuter les détails d'application » des conditions de paix énoncées par M. Wilson. Il serait
déloya de vouloir épiloguer, comme certains l'ont fait, sur cette expression : « tous
arrangements » (any arrangements), qui ne pouvait pas impliqguer une modification des
conditions de paix rappelées au début du document. Du reste, dans la suite du document, il est
question dimposer les « détails » de la paix. Il faut auss retenir comme trés important le
passage de ce document ou il est dit que les conditions de I'armistice devaient « rendre
impossible le renouvellement des hogtilités de la part de I'Allemagne ».

A cette note américaine, le gouvernement alemand répondit le 27 octobre. Apres avoir
affirmé que les négociations de paix seraient conduites par un gouvernement démocratique, il
concluait :

“‘Le gouvernement alemand attend maintenant les propositions pour un armistice destiné a
préparer une paix de justice, telle que I'a caractérisée le Président dans ses messages.””’

Nous arrivons maintenant a un document capital. Le 5 novembre, le secrétaire d'Etat
américain avisait le gouvernement allemand gue le Président venait de recevoir la réponse des
gouvernements dliés a sa suggestion de conclure la paix sur la base de ses propres conditions,
acceptées par I'Allemagne. La réponse des gouvernements alliés pouvait se diviser en trois
parties. Elle débutait aing :

‘““Les gouvernements alliés ont examiné avec soin la correspondance échangée entre le
Président des Etats-unis et le gouvernement allemand. Sous réserve des observations qui
suivent, ils se déclarent disposés a conclure la paix avec le gouvernement alemand aux
conditions posées dans l'adresse du Président au Congrés le 8 janvier 1918, et sdon les
principes énoncés dans ses déclarations ultérieures.”’

Le texte anglais, correspondant au passage commencant a « aux conditions posees », était
le suivant :

*On the terms of peace laid down in the President's address to Congress of January 8th
1918, and the principles of settlement enunciated in his subsequent addresses.”’

Ainsg, les gouvernements de I'Entente étaient absolument d'accord avec celui des
Etats-Unis pour accepter les conditions de paix formulées par M. Wilson et acceptées auss par
I'Allemagne. Dans les textes francais et anglais qui viennent d'étre cités, il faut remarquer la
précision de laforme autant que celle du fond. Les gouvernements allemand et austro-hongrois,
dans leurs notes au gouvernement americain, avaient, comme on l'a vu, parlé de conclure la
paix a « sur labase » des conditions formulées par M. Wilson. Pour tout esprit sain et honnéte,
cela était synonyme de « aux conditions ». Toutefois, des émules d'Escobar ont voulu épiloguer
sur cette expression « sur labase », prétendant que les conditions de M. Wilson n'étaient qu'une
« base » qu'on pouvait élargir a volonté. On a méme été jusgu'a soutenir que ces conditions
n'éaient qu'un « point de départ ». Autant vaudrait prétendre que, S quelqu'un vous doit cent
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francs, vous pouvez tout auss bien [ui en demander mille, puisque cent est la base de milleet y
est contenu. Or, comme on |'avu auss plus haut, le gouvernement américain, dans ses notes au
gouvernement allemand, ne sétait pas servi lui-méme de cette expression « sur la base ». Et
voici que, a leur tour, les autres gouvernements de I'Entente ne se servaient pas non plus de
cette expression. |ls se déclaraient préts a conclure la paix « aux conditions » (on the terms)
formulées par M. Wilson. Du reste, cette interprétation était corroborée par laréserve contenue
dans la seconde partie de la réponse des gouvernements dliés au gouvernement américain, dont
voici letexte:

““1ls doivent toutefois faire remarquer que l'article 2 rdatif a ce que I'on appelle couramment
la liberté des mers, se préte a diverses interprétations, dont certaines sont telles quils ne
pourraient pas les accepter. 1ls doivent, en conséquence, se réserver une liberté d'action entiére
sur cette question, quand ils viendront siéger ala Conférence de lapaix.”’

Si, dans I'esprit des gouvernements de I'Entente, |'acceptation des conditions de paix de M.
Wilson ne les avait pas liés a leur stricte observation, pourquoi auraient-ils fait d'avance cette
réserve sur |'un des quatorze points ? Si ces quatorze points, et les autres, n‘avaient été qu'une «
base » n'engageant a rien, pourguoi n'avoir pas attendu d'étre autour du tapis vert pour dire
gu'on n'acceptait pas le deuxiéme point A ? Il y avait la une preuve certaine gu'on se considérait
comme lié davance par I'acceptation des conditions de M. Wilson. La méme observation vaut
en ce qui concerne laréserve faite par M. Wilson dans sa réponse a I'Autriche-Hongrie, et dont
il seraparléplusloin.

La troisiéme partie de la réponse des gouvernements dliés a M. Wilson, qui sera discutée
ultérieurement a propos des réparations, avait lateneur suivante :

“‘D'autre part, lorsguil a formulé les conditions de paix dans son adresse au Congrés du 8
janvier dernier, le Président a déclaré que les territoires envahis doivent étre non seulement
évacués et libérés, mais restaurés. Les Alliés pensent qu'il ne faudrait laisser subsister aucun
doute sur ce quimplique cette stipulation. lls comprennent par la que I'Allemagne devra
compenser tous les dommages subis par les populations civiles des nations aliées et par leurs
propriétés, du fait des forces armées de I'Allemagne, soit sur terre, soit sur mer, soit en
conséquence d'opérations agriennes, ou dactes en violation du droit international et des
engagements pris.”’

De cette stipulation, comme de la réserve relative a la liberté des mers, je dirai, pour le
moment, smplement ceci : le fait méme qu'on prenait la précaution de laformuler d'avance était
une preuve qu'on ne considérait pas les conditions de M. Wilson comme une base qu'on pouvait
traiter asafantaisie.

Aprés avoir communiqué au gouvernement alemand cette réponse des gouvernements
alliés, le secrétaire d'Etat américain gjoutait lui-méme ceci dans sa note du 5 novembre :

‘*Ja été chargé par le Président de dire qu'en ce qui concerne l'interprétation, de ce dernier
paragraphe du mémoire, il se trouve en communion de pensée avec les Alliés.

En outre, j'a été chargé par le Président de vous prier de communiquer au gouvernement
dlemand que le maréchd Foch a regu mandat du gouvernement des Etats-Unis et des
gouvernements alliés de recevoir les plénipotentiaires autorisés du gouvernement alemand et
de leur communiquer les conditions de I'armistice.”’



44 LA PAIX MALPROPRE

Ladate du 5 novembre 1918 peut donc étre considérée comme, celle du pacte conclu entre
I'Entente et I'Allemagne sur ce que devaient étre, réserve faite quant aux détails d'application,
les conditions de la paix. C'est pourquoi, dans les considérations qui suivront je parlerai du «
pacte du 5 novembre igi8 ».

En ce qui concerne I'Autriche-Hongrie, c'est le 18 octobre que le secrétaire d'Etat
américain lui répondit.

On avu gue ledixieme point A était aing formulé :

““Aux peuples de I'Autriche-Hongrie, dont nous désirons voir sauvegarder et assurer la
place parmi les nations, devra étre accordée en toute liberté la possibilité d'un dével oppement
autonome.’’

Or, dans sa réponse du 18 octobre, le secrétaire d' Etat américain avertissait le
gouvernement austro-hongrois que M. Wilson ne pouvait plus maintenir ce point, parce que,
depuis quil l'avait formulé, les Etats-Unis avaient reconnu |'éat de bdligérance entre les
Tchéco-Slovaques et les Empires centraux, et que, d'autre part, le Président avait reconnu la
justice des aspirations des Y ougoslaves ala liberté.

“‘Le Président, concluait M. Lansing, n'est donc plus dorénavant libre d'accepter une smple
« autonomie » de ces peuples comme une base de paix, mais est obligé d'insister sur le fait que
ce sont eux et non pas lui qui devront juger en quelle maniere une action du gouvernement
austro-hongrois pourra satisfaire leurs aspirations et leur conception de leurs droits et de leur
destinée comme membres de lafamille des nations.””’

On remarquera que, dans cette note, M. Wilson ne demandait pas |'indépendance pour les
populations de I'Autriche-Hongrie, notamment les Tchéco-Slovagues et les Y ougoslaves, mais
lafaculté laissée a ces populations de revendiquer leur indépendance, sil leur plaisait aing.

Comme on le verra par la suite, ces populations ne furent pas consultées par voie de
plébiscite. On admit qu'dles voulaient étre indépendantes.

Il faut le répéter : s le programme de M. Wilson avait été une « base » qu'on pat modifier a
volonté aprés la conclusion de lI'armigtice et au cours des négociations de paix, le Président
américain n'aurait pas eu besoin d'avertir le gouvernement austro-hongrois qu'il ne pouvait plus
maintenir le dixieme point A tel qu'il I'avait formulé.

L e gouvernement austro-hongrois répondit dans un sens favorable ala note américaine :

‘*... De méme qu'aux précédentes proclamations du Président, il adhére aussi & sa maniére
de voir contenue dans la derniere note sur les droits des peuples d'Autriche-Hongrie,
spécialement ceux des Tchéco-Slovaques et des Y ougoslaves.”’

Le gouvernement austro-hongrois demandait donc a entrer en pourparlers pour la paix, et
proposait « un armistice immédiat sur tous les fronts de I'Autriche-Hongrie ».

* k% *

Les conventions d'armistice conclues par les Etats de I’Entente avec I'Allemagne et ses
aliés rédiserent le dessein que M. Wilson avait fait connaitre au gouvernement alemand : elles
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mirent I'Allemagne et ses dliés dans I'impossibilité de recommencer les hostilités ; donc, eles
les mirent, sans défense, alamerci de leurs ennemis.

En ce qui concerne, notamment, I'armistice conclu avec I'Allemagne le 11 novembre, il la
désarma bien plus complé&ement que les notes du gouvernement américain ne le comportaient.
Comme on l'avu, le gouvernement américain avait parlé de |'évacuation des territoires ennemis
occupés. Cela comportait, vers I’Ouest, I'évacuation du territoire francais occupé depuis 1914,
de la Belgique et du Luxembourg. Or, l'article 2 de la convention d'armistice, aprés avoir
specifié ces trois pays, goutait : « ains que I'Alsacelorraine ». D'autre part, I'article 5 y gjoutait
I'évacuation des pays de la rive gauche du Rhin, qui seraient occupés par les Alliés, I'é-
tablissement d'une zone neutre sur larive droite, et, sur larive droite également, |'éablissement
de tétes de pont, occupées aussi par les Alliés, en face de Mayence, de Coblence et de Cologne.
L'article 4 imposait a I'Allemagne I'abandon de 5000 canons, de 25.000 mitrailleuses, de 3000
lance-mines, de 1700 avions de chasse. Les articles 22 et 23 la désarmaient sous la mer et sur
mer, en lui faisant livrer ses sous-marins et ses navires de surface. De cette maniére I'Allemagne
pouvait étre envahie par ses ennemis sans quil lui fat désormais possible de leur opposer une
résistance efficace.

En ce, qui concerne I'Autriche-Hongrie, ele fut désarmée plus complétement encore que
I'Allemagne, puisque la convention d’armistice la concernant, signée le 3 novembre 1918, lui
imposa la démobilisation de son armée.

La situation était donc bien celle que j'a indiquée précédemment : sur la promesse de
conditions de paix déterminées, et qui pouvaient leur paraitre acceptables, les ennemis de
I'Entente avaient consenti non seulement a cesser les hogtilités, mais encore, ce qui était une
innovation, a se laisser désarmer au point de ne pas pouvoir les reprendre.

Etant donné une telle situation, quel jugement devrait-on porter sur le belligérant qui, ayant
désarmé son ennemi par la promesse de conditions de paix déterminées, profiterait ensuite de
son impuissance, de son incapacité de se défendre, pour lui en imposer dinfiniment plus dures,
de ruineuses? Dans la quatrieme convention de La Haye, sur leslois et coutumes de laguerre, il
est dit a l'article 23 quiil est interdit « de tuer ou de blesser un ennemi qui, ayant mis bas les
armes ou n'avant plus les moyens de se défendre, sest rendu a discrétion ». C'est quelque chose
de semblable que ferait ce belligérant, avec cette différence, toutefois: que son ennemi, en
mettant bas les armes, ne se serait pas rendu a discrétion, mais bien sur la promesse de
conditions de paix déterminées. C'est pourquoi un mot terrible vient naturellement a I'esprit
pour qudifier I'attitude de ce belligérant, mot s terrible qu'on n'ose a peine I'écrire... je ne veux
pas encore |'écrire, convaincu que le lecteur, aprés avoir pris connaissance de I'ensemble des
faits, le prononcera lui-méme en son ame et conscience.

Quand I'Allemagne eut proposé de conclure la paix sur la base des principes énoncés par
M. Wilson, le Temps du 7 octobre 1918 dit : « Les principes du Président Wilson, I'Allemagne
ne les invoque que pour nous faire tomber les armes des mains ». Quand le lecteur aura pris
connaissance des faits, il ne manquera pas de rire de ces paroles du Temps. Car il lui semblera
sans doute gque la maniére dont la paix a été conclue pourrait faire naitre I'impression que c'est
plutét I'Entente qui n‘aurait promis a I'Allemagne une paix d'apres les principes de M. Wilson
gue pour lui faire tomber les armes des mains.

Quelques sophismes sur I'armistice et la paix
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Un de ces sophismes, tendant & confondre deux choses absolument différentes, a été
formulé dans le Journal de Geneve du 18 février 1919 par son correspondant parisien, qui
ralsonnait ang :

““Les Américains voient parfois les choses d'un peu loin et dun peu haut. Ils ont paru
disposés a interpréter la convention primitive darmistice comme une sorte d'arrangement
bilatéral, qui aurait la valeur d'un traité préliminaire de paix. Cette opinion est certainement
erronée, car, telle qu'elle était congue, cette convention n'était qu'une mesure militaire établie
pour un temps limité.”’

Ce correspondant confondait la convention d'armistice avec les notes échangées entre les
gouvernements américain et alemand, notes qui avaient promis a I'Allemagne, au nom des
Etats de 1Entente, une paix selon les principes de M. Wilson. Ce sont ces notes qui avaient la
valeur d'« un traité prdiminaire de paix ». C est sur la promesse de cette paix que la convention
darmistice avait été conclue. Et, pour vouloir tenir cette promesse, il n'était pas nécessaire de «
voir les choses d'un peu loin et d'un peu haut ».

Moins d'un mois aprés avoir écrit cela, ce correspondant a pu lire dans le journa ou il
l'avait écrit, qu'on y appréciait tout autrement la situation de droit. Comme il était question de
la délimitation de I'Alsace-Lorraine, le Journal de Genéve, quoique pro-ententiste, disait, le 4
mars 1919 :

““Tout d'abord, ce n'est pas sans une certaine surprise que les peuples ont appris I'existence
méme de la question. Le huitieme point du président Wilson, solennellement accepté par les
Alliés a Versailles, condamne « le tort fait ala France en 1871 ». La réparation du tort fait ala
France en 1871, c'est I'abrogation du traité de Francfort et le rétablissement de la frontiére de
1870. Cette frontiére n'a pas a étre déterminée, elle existe, clairement reconnaissable sur toutes
les cartes.”

Cette « acceptation solennelle », e Journal de Genéve ne I'admettait certainement pas pour
ce seul huitieme point. Etait-il donc, lui auss, atteint de cette manie de « voir les choses d'un
peu loin et d'un peu haut » ?

Plus dangereux ont été les sophismes de M. André Tardieu, soit a cause de la maniéere plus
solennelle dont il les présentait, soit a cause de I'autorité que leur conférait sa qualité d'ancien
membre de la délégation francaise a la Conférence de la paix. Ayant été 'un des auteurs du
traité de Versailles, c'est son oeuvre et son propre prestige quil défend en le défendant. Pour
faire I'apologie de ce traité, il ne recule devant aucun tour de force, devant aucune audace de
dialectique. Apres avoir, dans I'lllustration, consacré une série d'articles a exalter I'oeuvre de la
Conférence, il a publié son livre intitulé La Paix, ou I'on retrouve I'essentiel de ces articles, et
auquel on est obligé de se référer pour apprécier ou critiquer le reglement de la paix.

A l'occasion du deuxieme anniversaire de I'armistice du 11 novembre 1918, M. Tardieu a
consacré a cet événement, dans I'lllustration du 6 novembre 1920, un exposé quil a rédigé en
consultant « tous les témoignages écrits et oraux », et dans leque il relate les négociations qui
ont abouti a la cessation des hogtilités. De cet exposé, dont il sera de nouveau question dans
d'autres chapitres de ce volume, il ne sera parlé dans ce chapitre-ci qu'en ce qui concerne le
sujet auquel il est spécidlement consacré, c'est-a-dire les engagements qui résultaient pour
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I'Entente du pacte du 5 novembre 1918 et d'autres pactes analogues. Car, dans cet exposé, M.
Tardieu tente un nouvel effort pour nier |'existence de ces engagements.

En téte méme de ses considérations, M. Tardieu place cette proposition, qui a l'air de se
présenter avec toute larigueur d'un théoréme :

“‘L'armigtice du 11 novembre 1918 a été, de la part de I'Allemagne, une capitulation sans
conditions. C'est le sens quil a eu, a I'heure de sa signature, dans I'esprit de ceux qui I'ont
impose et de ceux qui I'ont subi. C'est le sens que lui donnaient les quatre mois d'histoire
militaire et politique, dont il était la conclusion.”’

En disant que I'armistice était une capitulation sans conditions, M. Tardieu n'entend pas en
parler du point de vue militaire. De ce point de vue, il est admis que I'Allemagne sest rendue
d'une maniére absolue, en quelque sorte a merci, puisquele sest rendue de maniére a ne pas
pouvoir recommencer la guerre. M. Tardieu entend en parler du point de vue politique;
I'Allemagne se serait rendue « sans conditions », en ce sens qu'dle aurait admis que les
vainqueurs pourraient lui imposer les conditions de paix quil leur plairait. La apparait un des
stratagemes, dont est faite la diaectique de M. Tardieu. Il tend visiblement a créer dans I'esprit
du lecteur une confusion entre la notion de soumission « sans conditions », qui se dégage
effectivement des clauses de la convention d'armistice et la méme notion de soumission « sans
conditions » qu'il voudrait accréditer en ce qui concerne la conclusion de la paix. Samaniere de
raisonner peut en imposer au lecteur inattentif ou non renseigné, mais a celui-la seulement. A
un moment de sa démonstration, il sécrie, triomphant (La Paix, p. 65) : « Cette fois, pieds et
poings liés, I'Allemagne est rivée a la dialectique wilsonienne. Puisqu'elle ne rompt pas, dle se
livre ». L'Allemagne se « livrait », en effet, et méme « pieds et poings liés », mais seulement en
matiere militaire, et non pas politiquement, comme M. Tardieu veut en faire naitre I'idée dans
I'esprit du lecteur. Elle se livrait, militairement, « pieds et poings liés », parce qu'elle croyait
avoir la garantie, en vertu du pacte du 5 novembre, que ses adversaires ne lui imposeraient,
politiquement, que les conditions résultant de ce pacte. Il est vrai que M. Tardieu sarrange de
maniere a ce que le lecteur ne se rende pas un compte exact de ces conditions. Dans un livre
auss volumineux que La Paix (520 pages), on se serait attendu a trouver reproduits
intégralement non seulement les quatorze points, mais auss les points des autres séries. Or, on
constate (p. 92) que l'auteur a résume et écourté les quatorze point, sans méme les reproduire
dans I'ordre ou M. Wilson les avait énoncés. Aurait-il craint, en reproduisant intégralement le
programme de M. Wilson, que le contraste n'apparQt trop violent entre ce programme €t les
conditions définitives de lapaix ?

Plus on démontrera que, militairement, I'Allemagne sest « livrée pieds et poings liés », plus
on fera ressortir I'invraisemblance qu'ele se soit rendue de la méme maniére politiqguement ; et
plus, aussi, on soulignera l'incorrection qu'a commise I'Entente, en profitant de ce qu'ele avait
devant elle un adversaire « pieds et poings liés» pour altérer les conditions de paix qu'ele lui
avait promises avant de lui lier les pieds et les poings.

Pour en revenir a I'exposé de M. Tardieu, on y constate que I'Allemagne, bien loin de «
capituler sans conditions », du point de vue politique, a capitulé, au contraire, aux conditions
contenues dans le programme de paix de M. Wilson, autrement dit dans le pacte du 5 novembre
1918. Du reste, celarésulte des contradictions auxquelles M. Tardieu se livre lui-méme.

Voici une premiére réfutation de M. Tardieu par lui-méme:
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‘““Le 8 octobre, le Président Wilson répond a la note alemande du 5 : réponse bréve, qui,
visblement, consterne les destinataires. Pas de conversation possible, déclare le Président, ni
sur la paix, ni sur l'armistice, avant quaient été fournies les garanties préalables, qui sont
I'acceptation pure et smple des bases de paix énonceées le 8 janvier 1918 et dans les discours
suivants.””’

Il résulte clairement de ce passage de I'expose de M. Tardieu que M. Wilson ne demandait
pas a I'Allemagne de « capituler sans conditions », mais bien aux conditions qu'il avait posées
dans ses divers discours.

Voici une seconde réfutation de M. Tardieu par lui-méme. Il indique que, le 23 octobre, M.
Wilson avait posé a ses dliés les deux questions suivantes :

1. - En ce qui concerne la paix, et aprés les assurances fournies par le chancelier, les
gouvernements associés sont-ils disposés a conclure la paix aux conditions et suivant les
principes dgja connus ?

2. - En ce qui concerne l'armigtice, et s la réponse a la premiére question est affirmative,
les gouvernements associés sont-ils disposés a demander a leurs conselllers militaires et a ceux
des Etats-Unis de leur soumettre ‘‘les conditions nécessaires que doit remplir un armistice de
nature a protéger, d'une maniere absolue les intéréts des peuples en cause et a assurer aux
gouvernements associés le pouvoir illimité de sauvegarder et dimposer les détails de la paix a
laquelle le gouvernement allemand a consenti, pourvu toutefois que les conselllers militaires
jugent un pareil armistice possible du point de vue militaire.”’

Il résulte clairement de ce passage de I'exposé de M. Tardieu que, dans I'esprit de M.
Wilson, I'armistice qui devait désarmer I'Allemagne ne devait pas étre une « capitulation sans
conditions », mais que cet armistice ne devait lui étre imposé que s les puissances de I'Entente
acceptaient de conclure la paix «aux conditions et suivant les principes déa connus »,
c'est-a-dire aux conditions énoncées dans son programme de paix. On remarquera, d'autre part,
que, sous le n° 2, M. Wilson parlait d'« imposer les détails» non pas d'une paix quelconque,
mais de « la paix a laguelle le gouvernement alemand avait consenti », c'est-a-dire de la paix
définie souslen® 1.

Apres avoir reproduit les deux questions posées par M. Wilson ases dliés, M. Tardieu dit :
« Je ne crois pas que jamais probleme ait été défini plus clairement ». C'est parfaitement vral.
C'est pourquoi personne ne croira que M. Tardieu n'ait pas compris une chose auss claire, et
I'on préférera admettre qu'il a voulu en imposer aux gens, a moins gqu'il ne se soit amusé a se
réfuter lui-méme.

Dans La Paix (pp. 69-71), M. Tardieu reproduit la lettre que le maréchal Foch adressa a
M. Clemenceau, le 27 octobre 1918, sur ce quil estimait étre un armistice capable «de
protéger, d'une maniére absolue, les intéréts des peuples aliés et d'assurer aux gouvernements
associés le pouvoir sans limites de sauvegarder et dimposer les détails de la paix a lagudle le
gouvernement alemand avait consenti ». C'est Foch lui-méme qui reproduisait en téte de sa
lettre ces paroles de M. Wilson. Or, M. Tardieu, aprés avoir reproduit cette lettre, dit :

Cette |ettre se passe de commentaires. Le marécha Foch a écouté et réfléchi. Il sest posé la
question quil recommandait autrefois a ses éeves de I'Ecole de guerre : « De quoi sagit-il ?».
De briser la force combattante de I'Allemagne ; de I'obliger a subir les conditions de la paix,
quelles quelles soient.
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Il sagissait, en effet, de « briser la force combattante de I'Allemagne », de lui lier les pieds
et les poings, pour lui imposer non pas des conditions de paix, « quelles qu'elles fussent », mais
les conditions de « la paix alaguelle le gouvernement alemand avait consenti », c'est-a-dire de
lapaix résultant du pacte du 5 novembre 1918.

M. Tardieu, dans son exposé, se réfute une troisieme fois lui-méme, quand il reproduit la
réponse suivante, que les gouvernements de I'Entente firent & la note de M. Wilson du 23
octobre 1918 :

‘““Les gouvernements dliés ont examiné avec soin la correspondance échangée entre le
Président des Etats-Unis et le gouvernement alemand.

Sous réserve des observations qui suivent, ils se déclarent disposés a conclure la paix avec
le gouvernement alemand aux conditions posées dans I'adresse du Président au Congres, le 8
janvier 1918, et selon les principes énoncés dans ses déclarations ultérieures.”’

Il résulte clairement de ce passage de I'exposé de M. Tardieu que les gouvernements de
I'Entente n'attendaient pas de I'Allemagne une « capitulation sans conditions », mais une
capitulation aux conditions posées par M. Wilson.

On comprend trés bien que les négociateurs et les signataires du traité de Versailles, et des
autres traités, fassent des efforts auss désespérés que paradoxaux pour éablir lalégende de la
reddition sans conditions. Il ne peut pas leur échapper que quelgue chose de I'opprobre que
vaudra aux vainqueurs la paix de 1919 rgaillira sur eux, ce qui, du reste, sera justice. Mais,
alors méme que, pour échapper a cette obsession, ils se réfugieraient dans latombe, I’ oell serait
dans la tombe et regarderait Cain, Cain de I'honneur des vainqueurs plus encore que de la vie
des vaincus.

A défaut que ce fat dans le propre exposé de M. Tardieu, on trouverait une réfutation de
sa thése dans les actes de |a Conférence de la paix, dont il a éé un des membres. En effet,
comme on le verra plus loin, la Conférence n'a pas osé contester que I'Allemagne n'e(it déposé
les armes que moyennant la promesse que les conditions de la paix seraient celles énoncées par
M. Wilson. Mais, encore plus hypocrite que cynique, ele a entrepris de démontrer que les
conditions énoncées par M. Wilson avaient été respectées.

* k% *

Dans le New York Times du 28 mars 1920, le générad américain Francis V. Greene a
soutenu la these d'une capitulation sans conditions, en prétendant, entre autres arguments, que
Ludendorff et Hindenburg avaient eux-mémes reconnu que |'acceptation de I'armistice proposé
par M. Wilson équivaait a une capitulation sans conditions. Mais, pour prouver cela, le général
américain a été obligé de solliciter, et méme de fasifier les textes.

Il commencait par reproduire le passage suivant du livre de Ludendorff : Mes Souvenirs de
guerre (p. 611 de I'édition alemande) :

““Le 23 ou le 24 octobre, la réponse de Wilson arriva. C'était la réponse qu'appelait notre
manque de virilité. 1l déclarait maintenant clairement que les conditions de I'armistice devaient
étre de nature a rendre impossible une reprise des hosgtilités de la part de I'Allemagne et a
donner aux puissances dliées le pouvoir illimité dimposer (sicherzustellen) dles-mémes les
détails de la paix acceptée par le gouvernement alemand. A mon avis, il ne pouvait plusy avoir
de doute pour personne que nous devions continuer a combattre.”’
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Ce paragraphe, dans le livre de Ludendorff, se termine par la phrase suivante, que le
général Greene n'a pas reproduite, sans doute parce qu'dle génait sa démonstration :

“‘D'aprés les impressions que m'avait laissées la séance du 17 octobre, je croyais fermement
gu'on pouvait encore gagner le peuple a cette solution, bien que des jours précieux eussent de
nouveau été perdus.’’

Un peu plusloin (p. 613), Ludendorff dit :

“*En enflammant |e peuple alemand, nous aurions de toute maniere amélioré notre situation.
On ne peut pas dire pendant combien de temps nous aurions pu encore combattre. Nous ne
pouvions pas nous rendre compte clairement de I'état d'esprit de I'ennemi. Mais il n'éait pas
facile d'abattre un grand peuple, auss longtemps quil avait encore une volonté. C'est ce
qu'avaient montré la France en 1870-71 et les Boers dans leur utte contre I'Angleterre.’”’

Méme en y mettant beaucoup dingéniosité, on ne peut pas tirer du passage cité par le
général Greene la conclusion que Ludendorff voyait dans I'acceptation de I'armistice proposé
par M. Wilson une capitulation sans conditions. Il se montrait Ssmplement opposé a ce que
I'Entente fixéat ele-méme les détails de la paix acceptée, autrement dit ces « détails pratiques
d'application » dont avait parlé M. Wilson. Son attitude se comprendrait d'autant mieux, s I'on
admettait I'hypothése, dont il sera parlé plus loin, que, en acceptant l'armigtice, il voulait
smplement gagner du temps pour réorganiser ses armées, ce que devaient rendre impossible les
conditions d'armistice posées par M. Wilson. Aprés avoir conclu, atort, que Ludendorff voyait
dans I'armistice une capitulation sans conditions, le général Greene disait que cette maniére de
voir était partagée par Hindenburg dans son ordre du jour al'armée, du 24 octobre. |l sagit de
cet ordre du jour qui avait été signé par Hindenburg, puis contresigné par Ludendorff, mais qui
Navait pas été envoye a l'amée. Ici, le général Greene a fait une chose tres grave : il a atéré,
par omission, puis par addition, le texte de I'ordre du jour de Hindenburg. En voici le texte
intégral, tel quiil figure dans les Souvenirs de Ludendorff (p. 614 de I'édition allemande) :

“‘Wilson dit dans sa réponse qu'il veut proposer a ses aliés d'entrer en négociations pour la
concluson dun armistice. Mais I'armistice doit affaiblir militairement I'Allemagne au point
gu'elle ne puisse plus reprendre les armes. |l ne négocierait en vue de la paix avec I'Allemagne,
gue s celle-ci se soumet complétement aux exigences des Alliés en ce qui concerne son
organisation intérieure ; autrement, il n'y a que la soumission sans conditions (andernfalls gebe
es nur die bedingungs ose Unterwerfung).

La réponse de Wilson demande la capitulation militaire (die militérische Kapitulation).
C'est pourquoi €le est inacceptable pour nous, soldats. Elle est la preuve que la volonté de
destruction de nos ennemis, qui a déchainé la guerre en 1914, n'est pas atténuée et persiste. Elle
est en outre la preuve que nos ennemis n'ont & la bouche le mot de « paix de droit » que pour
nous tromper et briser notre force de résistance. C'est pourquoi la réponse de Wilson ne peut
étre, pour nous soldats, qu'une invitation a poursuivre la résistance de toutes nos forces. Quand
les ennemis verront que le front alemand ne peut ére rompu malgré tous les sacrifices, ils
seront préts a conclure une paix qui assure l'avenir de I'Allemagne pour les couches profondes
du peuple.”’
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A lafin du premier paragraphe de ce document, le général Greene a supprimé, et remplacé
par des points de suspension, ce membre de phrase : « Autrement, il n'y a que la soumission
sans conditions ». Or, ce membre de phrase est tres important, autant que contraire a la these
du géné&ral américain. Car il en résulte que Hindenburg ne voyait une capitulation « sans
conditions » que dans le cas ou I'Allemagne refuserait de se démocratiser al'intérieur, ce qui, du
reste, ne devait pas se produire.?

Mais voici qui est plus grave. Hindenburg avait dit que la réponse de Wilson demandait la
« capitulation militaire ». Dans la traduction francaise du livre de Ludendorff, - commentée par
le Temps du 25 janvier 1920, - c'est auss de « capitulation militaire » quil est question. Or, le
général Greene a fait dire a Hindenburg que la réponse de M. Wilson demandait une
« capitulation sans conditions » (unconditional surrender). Il a donc atéré les paroles et la
pensée de Hindenburg pour les faire cadrer avec sa these.

Enfin, le généra Greene a arrété sa citation a : « c'est pourguoi €lle est inacceptable pour
nous, soldats » ; et il Sest borné ensuite a mentionner I'invitation de Hindenburg « a poursuivre
la résistance de toutes nos forces ». Or, le passage supprimé avait une grande importance. Il en
résultait que Hindenburg craignait la mauvaise foi de I'ennemi, quil soupgonnait de vouloir «
tromper » |'Allemagne, et la désarmer, en lui promettant une « paix de droit ».°

Le raisonnement du général Greene, basé sur cette fadfication, peut se résumer ans :
Ludendorff et Hindenburg ont reconnu que I'acceptation de I'armistice proposé par M. Wilson
équivaait a une capitulation sans conditions ; plutét que de Sy soumettre, ils ont proposé de
continuer la guerre ; le gouvernement alemand, plutét que de continuer la guerre, a accepté
['armistice ; donc le gouvernement alemand a accepté la capitulation sans conditions ; donc,
aussi, I'Entente pouvait imposer a I'Allemagne n'importe quelles conditions, sans violer aucun
engagement pris par dle.

Méme s Ludendorff et Hindenburg avaient, ce qui n'est pas le cas, interprété I'armistice
comme une capitulation sans conditions, deux remarques simposeraient. D'abord, ce n'était pas
a eux, militaires, a interpréter le sens et la portée des arrangements conclus entre les
gouvernements. En outre, cette interprétation, de leur part, et été antérieure au pacte du 5
novembre 1918, par lequel I'Entente devait donner une forme particulierement solennelle a ses
engagements.

Outre le désir possible de Ludendorff, de profiter de I'armistice pour réorganiser ses
armées ; outre la crainte de Hindenburg, que I'Entente ne voul Gt tendre un piege a ses ennemis,
il devait y avoir pour I'un et I'autre, comme pour tous les militaires, une raison suffisante pour
leur faire repousser l'armistice, sans quil fat besoin quils y vissent une capitulation sans
conditions. C'était une raison d'amour-propre; car il est certain qu'une capitulation militaire
avait quelque chose d'humiliant pour des soldats. C'est pourquoi €lle était inacceptable « pour
nous, soldats », aing que le disait Hindenburg.

® Si I'Allemagne renongait & la démocratie et retournait & son ancien régime, ou a un régime similaire, cela ne
justifierait pas ses vainqueurs de |'avoir traitée, lors de la conclusion de la paix, comme si elle n‘avait pas été en
démocratie. Cela les justifierait d'autant moins que, si I'Allemagne renongait a la démocratie, ce serait dans
I'espérance de sortir du chaos ol I'ont précipitée ses vainqueurs par leur attitude contraire ala lettre et a l'esprit
du traité de paix.

Cette remarque générale sapplique en particulier al'exclusion de I'Allemagne de la Société des Nations, a
I'appui de laguelle on a allégué, entre autres arguments, qu'elle ne serait pas encore en régime vraiment
démocratique.

° Le général Greene n'indiquant pas qu'il ait emprunté sa traduction & autrui, on est bien obligé de la lui
attribuer & lui-méme, et alui aussi les faux dont elle est viciée.
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Le seul fait que, pour soutenir la thése de la reddition sans conditions, on soit obligé de
recourir a des procédés auss malpropres que ceux auxquels a recouru le général Greene, ne
prouve-t-il pas combien cette these est insoutenable, elle-méme malpropre et immorae ?

These non seulement malpropre et immorale, mais, par surcroit, absurde. Car €lle suppose
un fait invraisemblable, extravagant, tel qu'on n'en ajamais vu dans le passé et qu'on ne saurait
sen imaginer a l'avenir : qu'un grand peuple en guerre, dont le territoire national n'était méme
pas encore entamé par ses ennemis, dont les armées, encore nombreuses, se trouvaient sur le
territoire de ses ennemis, se serait rendu a merci, sans conditions, en méme temps qu'il se serait
laissé désarmer !

D'autre part, le fait seul que, pour échapper au reproche d'avoir violé les conditions
préliminaires de la paix, on soit obligé de recourir a une thése absurde, qu'on ne peut soutenir
gue par le sophisme, le paradoxe et le faux, ne prouve-t-il pas combien |'on se sent coupable
d'avoir violé ces conditions ?

Plus haut placée est la personne qui profére un mensonge historique, plus ce mensonge
doit faire scandale. C'est pourquoi le maximum du scandale a été causé par M. Poincaré, qui,
ancien chef de I'Etat francais et chef de son gouvernement, n'a pas hésité, dans le discours qu'il
a prononcé a Champenoux, le 23 septembre 1923, adire ceci : « ... Le 11, I'armistice était signé
et, par la longanimité des Alliés, les débris des armées dlemandes étaient sauvés d'une
destruction totale. L'Allemagne, qui avait capitulé et sétait rendue & merci, devait oublier
bientét la générosité dont avaient fait preuve les vainqueurs ». En parlant aing, le chef du
gouvernement francais devait savoir quil proférait un mensonge historique ; que I'Allemagne,
pas plus que ses dliés, ne sétait rendue « a merci », mais sur la promesse formelle d'une paix
basée sur les quatorze et autres points. On ne comprend donc pas quelle « générosité » dle
aurait dd voir dans le fait que ses vainqueurs avaient violé ce pacte du premier point jusqu'au
dernier.

Des déclarations faites par le marécha Foch au Matin du 9 novembre 1920 (troisieme
édition), il importe de relever e passage suivant :

““Qu'est ce quun armistice ? Un armistice est une suspension d'armes, une cessation des
hogtilités qui a pour objet de discuter la paix en mettant les gouvernements qui |'ont consentie,
dans une situation telle qu'ils puissent imposer la paix telle guils I'auront décidée.

L'armistice que j'ai signé le il novembre 1918 a-t-il rempli cet objet ? oui, puisque le 28 juin,
aprés sept mois de négociations, I'Allemagne a accepté toutes les conditions des aliés. Javais
dit au président du conseil, M. Clemenceau: « Voici mon armistice; vous pouvez fare
maintenant nimporte quelle paix, je suis en mesure de I'imposer ». Si la paix n'a pas été bonne,
est-ce mafaute ? Jai fait mon travail ; c'était aux hommes politiques et aux chefs de gouverne-
ment afareleleur.’”

La these avancée par le maréchad sur ce que serait le caractere dun armistice est
absolument insoutenable. Elle est contraire au sens commun et alamorale la plus éémentaire ;
elle est, en outre, en opposition avec les faits historiques. Le plus souvent, - de nombreux



LA PAIX MALPROPRE 33

exemples historiques le prouvent, - la nature d'un armistice est de laisser les choses en |'état ou
elles sont au moment de la suspension des hogtilités. Sans remonter plus haut que la guerre
mondiale, I'armistice type a été celui de Brest-Litovsk. Il tombe sous le sens - le sens logique et
le sens moral - qu'aucun Etat belligérant ne voudrait conclure un armistice, s par lail acceptait
d'avance toutes les conditions qu'il plairait a la partie adverse de lui imposer. Un armistice
comme celui du 11 novembre 1918 est une exception dans I'histoire, et ne peut sexpliquer que
lorsque les conditions générales de lapaix ont été arrétées d'avance.

Le marécha Foch, en soutenant cette théorie, a-t-il péché par ignorance de laréalité ou par
opportunisme ? Dans ce second cas, il aurait voulu soit judtifier ce qui sétait fait apres
['armistice, conclu par lui, soit se justifier lui-méme, en ce qui concerne ce qu'il aurait voulu
qu'on fit. Car il ne cache pas quiil aurait voulu qu'on imposét al'Allemagne une paix encore plus
dure que celle de Versailles, laguelle représente pourtant déja un grave manguement a la parole
donnée, comme cela sera démontré par la suite.

La gravité de ce manquement résultera, notamment, de I'aveu fait par le marécha Foch
dans la seconde partie de la déclaration qui vient d'étre citée : a savoir que, lorsque I'Entente
imposa la paix de Versalles a I'Allemagne, cdle-ci éait S complétement désarmée, si
complétement impuissante, qu'on aurait pu lui imposer n'importe quelle paix qu'on et voulu.

CHAPITRE CINQUIEME

DU PROGRAMME DE M. WILSON
A LA PAIX LEONINE

Cynisme et hypocrisie

Une étude tant soit peu attentive des traités qui ont misfin ala guerre, notamment du traité
de Versalles, et une comparaison entre leurs clauses et les conditions du programme de M.
Wilson, notamment celles du pacte du 5 novembre 1918, font apparaitre a quiconque est de
bonne foi quil y a une contradiction absolue entre ceci et cela Autrement dit, cette
comparaison fait apparaitre que I'Entente n'a pas tenu les promesses qu'elle avait faites aux Im-
périaux pour les désarmer au point qu'ils ne pussent plus reprendre les hostilités.

Il ne peut naturellement pas étre question de faire ici une éude compl éte et détaillée de ces
traités, ni de montrer toutes les contradictions qu'il y a entre leurs clauses et les principes de M.
Wilson. C'est-a-dire que le sujet ne sera examiné que dans ses grandes lignes, mais toutefois
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d'une maniere suffisamment approfondie pour qu'apparaisse nettement le caractére de I'oeuvre
accomplie, spécialement en ce qui concerne la violation des promesses faites.

Au cours de cet examen, j'aurai a me référer non seulement au programme de M. Wilson et
aux textes des traités, mais aussi aux documents suivants :

1) Le mémorandum adressé par les puissances alliées et associées a la délégation
allemande a la Conférence de la paix, en réponse aux observations qu'elle avait faites sur les
propositions de paix qui lui avaient éé soumises, et la lettre d'envoi accompagnant ce
mémorandum. Ces deux documents, publiés par le Temps du 18 juin 1919, seront désignés
ains : « lemémorandum al'Allemagne », et « lalettre denvoi al'Allemagne ».

2) Lerapport présenté par M. Louis Barthou sur le traité de Versailles ala commission
de la paix de la Chambre francaise. Ce rapport, publié par le Temps des 7 et 8 ao(t 1919, sera
désigné ains : «lerapport de M. Barthou ».

3) Le discours prononcé a la Chambre francaise par M. Clemenceau, sur le traité de
Versdlles, le 25 septembre 1919. Ce discours sera désigné ains : « le discours de M.
Clemenceau a la Chambre ».

4) Le discours prononcé au Sénat francais par M. Clemenceau, sur le traité de
Versalles, le 11 octobre 1919. Ce discours sera désigné aing : « le discours de M. Clemenceau
au Sénat ».

5) Le discours prononcé a la Chambre des communes par M. Lloyd George, sur le
traité de Versalles, le 3 juillet 1919. Ce discours sera désigné ains : « le discours de M. Lloyd
George ala Chambre des communes ».

Parmi ces documents, le mémorandum et la lettre denvoi a I'Allemagne passeront
certainement a la postérité plus encore comme documents psychologiques que comme
documents diplomatiques. Car ils sont un chef-d'oeuvre presque inimitable d'hypocrisie et de
cynisme combinés. L'évidence y est niée avec une audace imperturbable ; et ce n'est pas avec
une moindre audace que sont formulées des affirmations qui ne résistent pas a l'examen le plus
superficiel. A cela sgjoute une note comique : la surprise affectée qu'on ait pu trouver une
contradiction entre les conditions de la paix et les principes de M. Wilson, surprise qui prend
par moments des airs de pudeur offensée.

A vrai dire, il était difficile de sen tirer autrement, et cela pour une raison qui était, s I'on
peut dire, a I'honneur de la Conférence de la paix. Moins audacieuse que d'autres, elle n'a pas
voulu nier I'existence du pacte du 5 novembre 1918, qui avait lavaeur de préliminaires de paix.
En effet, il est dit dans le mémorandum al'Allemagne :

“*Les puissances alliées et associées sont entierement d'accord avec la délégation alemande,
lorsquelle affirme que la base des négociations du traité de paix se trouve dans la
correspondance qui a précédé immédiatement la signature de I'armistice du il novembre 1918. 1
fut alors convenu que le traité de paix aurait comme base™ les quatorze points du discours du
Président Wilson en date du 8 janvier 1918, tels quiils ont été modifiés par le mémorandum des
Alliés contenu dans la note du Président du 5 novembre 1918, ains que les principes de
reglement énoncés par le Président Wilson dans ses discours ultérieurs, en particulier dans son
discours du 27 septembre 1918. Ce sont ces principes qui présiderent a l'arrét des hostilités en
novembre 1918 ; c'est sur ces principes que les puissances aliées et associées ont décidé qu'on

%I importe de répéter que, dans le mémorandum des Alliés contenu dans la note américaine du 5 novembre
1918, il était dit que les Alliés étaient disposés a conclure la paix aux conditions (on the terms) posées par M.
Wilson.
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pouvait fonder la paix ; ce sont toujours ces principes qui ont été suivis dans les ddlibérations
des puissances aliées et associées qui ont abouti alarédaction de lapaix.”’

Il'y avait donc bien 13, de la part de I'Entente, la reconnaissance formelle du pacte du 5
novembre 1918, et I'ont peut opposer cet aveu a ceux qui voudraient remplacer ce pacte par la
convention darmistice du 11 novembre, par une « capitulation sans conditions ». Mais, puisque
les diplomates de I'Entente voulaient soutenir que ce pacte n'avait pas été violé, force leur était
de se réfugier dans le cynisme et I'hypocrisie. D'ou le caractére s peu édifiant du mémorandum
et de lalettre d'envoi al'Allemagne.

Dans le traité de Versailles, il y a un certain nombre de clauses qui concordent avec le
pacte du 5 novembre 1918. Il y en a de plus nombreuses encore qui sont en contradiction
formelle avec ce pacte. D'autres clauses du traité concordent avec certaines stipulations du
pacte, mais sont en contradiction avec d'autres de ses stipulations. De trés nombreuses clauses
du traité, sans étre en contradiction formelle avec des stipulations du pacte, ne trouvent leur
justification dans aucune de ses stipulations. Certains des principes généraux de M. Wilson
trouvent leur application dans certaines clauses du traité ; mais, comme ils ne sont appliqués
gue contre les seuls vaincus, leur application prend un caractére diniquité. Certaines clauses du
traité cachent manifestement des pieges.

Non seulement de nombreuses clauses du traité sont en opposition avec les principes de M.
Wilson ; mais, en outre, on constate que d'autres de ses clauses constituent une violation
évidente de certains principes généralement reconnus du droit des gens. Par exemple, le traité
contient une innovation excessivement grave, en ce sens que la propriété privée n'est plus
respectée, et que les vainqueurs sen emparent comme Sil sagissait de la propriété de I'Etat
ennemi.

En constatant tout cela, et en se rappelant que les négociations sur le pacte du 5 novembre
1918 ne devaient se rapporter qu'aux « détails pratiques d'application », aux practical details of
application, on reste confondu.

Ces remargues préliminaires faites, nous alons examiner de plus prés les principaes
clauses de la paix.

““Lanuit dela Conférence’’

Pour tout esprit sain et honnéte, il ne peut pasy avoir de doute que le premier point A, le
premier des quatorze points, prévoyant des « conventions de paix publiques publiquement
préparées » impliquait une innovation dans la maniére dont seraient conduites les négociations
de paix entre I'Entente et ses adversaires. |l impliquait que ces négociations seraient conduites
avec moins de mystere, avec plus de publicité que cela n'avait été le cas jusgu'alors. Or, une
innovation a bien eu lieu, mais en sens contraire de ce quavait prévu M. Wilson. Non
seulement les négociations ont eu lieu dans un plus grand mystere que cela n'avait jamais été le
cas, mais, en outre, cette chose sest produite, qui ne sétait jamais produite auparavant : que
I'Entente a exclu des négociations la partie adverse, se réservant de lui imposer des traités
élaborés sans dle. Apres coup, on a essayé de dénaturer la pensée de M. Wilson, et de faire
croire quil n'avait pas dit ce que disait en rédlité le premier point A. Il aurait ssmplement voulu
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dire que le résultat des négociations ne serait pas tenu secret. Il n'aurait plus mangqué qu'on tint
secrets lestraités mettant fin alaguerre !

Dans son discours du 8 janvier 1918, celui contenant les quatorze points, M. Wilson avait
donné lui-méme, a deux reprises, la preuve quil entendait bien parler de la publicité des
négociations de paix. Parlant d'abord des négociations russo-alemandes de Brest-Litovsk, il
avait dit :

‘““Les représentants de la Russie ont ingsté fort justement, fort sagement et dans le
vé&itable esprit de la démocratie moderne, pour que les conférences quiils tenaient avec les
hommes d'Etat des pays allemands et ottomans eussent lieu toutes portes ouvertes et non a huis
clos, et le monde entier a pu, comme ils le désiraient, constituer leur auditoire.’’

Puis, au sujet des négociations de paix ultérieures entre I'Entente et ses adversaires, M.
Wilson avait dit :

““Notre voeu, notre ferme propos sont auss que les négociations de paix, une fois
entamées, soient conduites au grand jour, qu'elles ne comportent ni ne tolérent désormais aucun
accord secret d'aucune sorte.”’

Est-ce clair, et ces paroles ne contenaient-dlles pas d'avance la condamnation de la maniere
dont les négociations ont été conduites? En France méme, on I'a critiquée, non pas en
considération du tort porté aux Empires centraux, mais a cause du préudice qui pouvait en
résulter pour les intéréts francais. Dans son rapport, c'est de ce point de vue que M. Barthou
Sest plaint de ce que le Parlement elit été tenu dans I'ignorance des négociations.

A la Chambre des députés, le 16 septembre 1919, M. Viviani, ancien président du consail,
apres avoir parlé des grandes idées qui avaient présidé alaguerre, sest exprimé en ces termes :

“*Ces grandes idées qui étaient s simples, il était difficile de les faire triompher, car il y
falait lavictoire. Mais, lavictoire remportée, il nous a paru tres aisé de les imposer, parce que,
pour ces idées, tous les peuples libres avaient combattu. Et, une fois soustraits a la grande
lumiére que projetaient sur nous ces grandes idées, nous avons peu a peu pénétré dans la nuit
de la Conférence.

La Conférence, a I'aide d'une méthode que je juge vicieuse, dans l'instant méme ou dle
invoquait les principes, répudiait les procédés de la démocratie internationale. Elle organisait
autour dellelesilence.’’

En ce qui concerne plus spéciadement le pacte du 5 novembre 1918, - car c'est de cela qui'il
est question ici, - il n'y a pas de doute qu'il a été violé par la non-observation du premier point
A, c'est-&-dire par lanon-publicité des négociations et par lefait que les Empires centraux n‘ont
pas été admis ay prendre part. Cela les a mis dans I'impossibilité de défendre leurs intéréts, au
saein de la Conférence, pendant I'éaboration des traités, ce quils auraient di pouvoir fare
conformément al'usage constamment observé auparavant.

Dirart-on gque I'Entente avait le droit d'en user auss librement sur ce point, avec le pacte du
5 novembre, et de procéder a une innovation auss grave, parce qu'apres tout, cela n'avait que
l'importance d'un « détail pratique d'application », d'un practical detail of application ?
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L a Société des Nations

Pour tout esprit sain et honnéte, il ne peut pasy avoir de doute que le quatorzieme point A
impliquait la fondation d'une Société des Nations comprenant toutes les nations qui voudraient
en faire partie, et pas seulement celles quil plairait a I'Entente dy admettre, en en excluant les
nations vaincues. Or, celles-ci en ayant été exclues, il ne peut pasy avoir de doute que le pacte
du 5 novembre 1918 a été violé sur ce point aux dépens de I'Allemagne et de ses dliés.

Les raisons qu'on a voulu donner, du cété de I'Entente, pour justifier cette exclusion, ne
résistent pas a l'examen. M. Wilson lui-méme les avait réfutées d'avance, en disant ceci dans
son discours du 27 septembre 1918 :

““*A mon avis, la congtitution de cette Ligue des Nations et la claire définition de ses objets
doivent constituer une partie, la plus essentielle en un sens, du traité de paix lui-méme. On ne
peut la constituer actuellement. S on la formait maintenant, ce serait simplement une nouvelle
alliance limitée aux nations associées a présent contre un ennemi commun. |l semble aussi
gu'on ne puisse la constituer aprés la conclusion de la paix. Car €lle est nécessaire pour garantir
lapaix, et cette garantie de la paix ne peut étre |'objet d'une réflexion faite apres coup.”’

Des paroles que j'a soulignées dans ce texte, il résulte, sans doute possible, que M. Wilson
entendait bien comprendre dans la Société des Nations les peuples avec lesquels I'Entente était
en guerre. Vouloir le nier, c'est nier I'évidence ; c'est faire preuve d'une insigne mauvaise foi, et
prendre les gens pour de smples niais S 1'on croit pouvoir les tromper aind. Et pourtant, on a
nié cette évidence, aprés que I'Entente eut résolu d'exclure les vaincus de la Sociéte.

Dans la lettre d'envoi a I'Allemagne, on trouve ce premier argument, formulé au nom du
principe démocratique :

‘““La révolution dlemande a été retardée jusqu'aux derniers moments de la guerre, et
jusgu'ici les puissances alliées et associées n'ont aucune garantie que cette révolution représente
un changement durable.”’

Avant la révolution alemande, M. Wilson avait émis I'opinion qu'on ne pourrait admettre
dans la Société des Nations que des nations libres, c'est-&-dire démocratiques. Or, comme on I'a
vu plus haut, le gouvernement américain, avant de négocier avec le gouvernement alemand
pour la conclusion de l'armistice, avait tenu a sassurer que I'Allemagne nouvelle avait bien ce
caractére. Et, - ceci est trés important, - il avait estimé avoir obtenu satisfaction avant méme
gue I'Allemagne f(t devenue une République, et qu'elle elit adopté des ingtitutions qui devaient
larendre plus démocratique que les pays de I'Entente. Au moment de la conclusion de la paiX,
bien que la nouvelle Consgtitution alemande ne f(t pas encore définitivement votée, il ne
pouvait d§a plus y avoir de doute sur l'orientation nettement démocratique de I'Allemagne
nouvelle. Apres le vote de la Constitution, le Journal de Genéve, pro-ententiste, et qu'on ne
saurait accuser d'étre hogtile aladémocratie, disait dans son numéro du 24 aolt 1919 :

‘““La nouvelle Constitution est imprégnée de démocratie. |l faut du parti pris pour le nier.
Elle ne I'est pas seulement dans les hommes qu'elle a mis a la téte du pays, notamment dans cet
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ancien ouvrier sellier qui occupe aujourd’hui la magistrature supréme. Elle I'est auss dans ses
principes. Non seulement tous les pouvoirs émanent de la nation, mais encore I'Allemagne,
seule jusgu’ici de tous les grands pays d'Europe, remet réellement entre les mains du peuple,
par le moyen du referendum, la décision derniére sur les grands problémes de I'Etat.”’

De ce jugement du journa suisse, on peut rapprocher ceci, gu'on lisait dans le journd
francaisI'Oeuvre, du 5 octobre 1919 :

“‘Le Conseil national des femmes francaises va tenir un Congrés a Strasbourg. Et Mme
Maria Vérone, présidente de la Ligue pour le droit des femmes, demande :

« Que répondrons-nous aux Lorraines et aux Alsaciennes lorsgu'elles nous demanderont
pour quelles raisons la République frangaise se montre moins confiante envers les femmes que
le gouvernement républicain de I'Empire dlemand ? ».”’

Dans le mémorandum a I'Allemagne, ou trouve des arguments tout auss vains pour
judtifier son exclusion de la Société des Nations. 1l y est fait état de deux passages du discours
de M. Wilson du 27 septembre 1918, dont I'un précede immédiatement, et dont I'autre suit
immédiatement le passage s décisif du méme discours quej'a cité plus haut comme preuve que
le Président améicain ne voulait pas exclure I'Allemagne et ses dliés de la Société, passage
décisf ou figure cette phrase : « Si on la formait maintenant, ce serait seulement une nouvelle
alliance limitée aux nations associées a Présent contre un ennemi commun ».

Ce passage décisif est précédé de cdui-ci :

““11 ne sagit pas seulement de rendre une justice impartiale, mais auss de satisfaire lesdivers
peuples sur le sort desquels on délibérera. Cette indispensable organisation, c'est une Ligue des
Nations basée sur des accords efficaces. Si I'on n'a pas cette organisation pour garantir la paix
du monde, cdlle-ci, pour une part, reposera sur la parole de bandits, et sur cette parole seule.
Car I'Allemagne aura a se refaire une réputation, non par ce qui arrivera a la table de la paix,
mais par ce qui suivra.”’

Et voici le passage qui suit ce méme passage décisif :

‘““Laraison - a parler une fois encore franchement - pour laquelle il faut que la paix soit
garantie, c'est quiil y aura des parties contractantes dont les promesses, on I'a vu, ne sont pas
dignes de foi, et il faut trouver le moyen, dans le réglement méme des conditions de paix, de
supprimer cette source dinsécurité. Ce serait folie de laisser la garantie de la paix au bon gré
ultérieur de ces gouvernements que nous avons vus détruire la Russie et tromper la Rou-
manie.’’

Pour tout esprit sain et honnéte, il n'y arien, dans ces deux passages, qui infirme la conclusion
découlant naturellement du passage intermédiaire. Il ne Sy trouve rien non plus qu'on puisse
interpréter comme sgnifiant I'exclusion de I'Allemagne et de ses dliés de la Société. Et
pourtant, le mémorandum a I'Allemagne, qui se garde bien de reproduire le passage
intermédiaire 9 décisif, tire argument des deux autres passages pour affirmer que, dans le
discours de M. Wilson du 27 septembre 1918, « les conditions qui doivent présider a
I'admission de I'Allemagne ont été établies avec la plus grande précision » (sic!).
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Enfin, il y a dans le mémorandum a I'Allemagne un argument d'un haut comique: « Le
Président Wilson, y est-il dit, n'a pas prévu de Société des Nations qui comprendrait a ses
débuts I'Allemagne et I'on ne peut citer de lui aucune déclaration al'appui de cette prétention ».
Il est tres vrai que ni dans le quatorzieme point A, ni dans aucune déclaration, il n'a été fait
mention de I'Allemagne. Mais il n'y a été non plus fait mention d'aucune autre nation. Si donc
I'on excluait I'Allemagne de la Société parce quil n'avait pas été spécifié quele y entrerait, il
aurait falu aussi en exclure toutes les autres nations. Et aing, faute de membres, la Société
Naurait pas existé. Pour recourir a un pareill argument, ne fdlait-il pas étre bien a court
d'arguments sérieux ?

Que dgnifiait, pour I'Allemagne et ses dliés, leur excluson de la Société ? Etait-ce une
chose de peu dimportance ? Dans le quatorzieme point A, M. Wilson a défini ains le but de la
Société : « Elle aura pour objet de donner des garanties mutuelles d'indépendance politique et
dintégrité territoriale aux petits comme aux grands Etats ». || devait donc sagir d'une société
de protection mutuelle. Or, I'Allemagne et ses anciens dliés n'étaient pas seulement exclus de
cette société de protection mutuelle ; ils en étaient exclus apres avoir été désarmés. Autrement
dit, ils éaient livrés a la merci du premier adversaire venu, sans pouvoir espérer aucune
protection. Dans son discours a la Chambre des communes, M. Lloyd George a dit
triomphalement que I'Allemagne n'était plus méme capable de tenir téte a la Tchéco-Slovaguie.
Mais voici qui est plus grave. Non seulement I'Allemagne était exclue, de méme que ses anciens
alliés, dun groupement ou €elle aurait di trouver protection ; mais, en outre, ce groupement
était transformé en une aliance dirigée contre dle et ses anciens alliés, en une sorte d'Entente
agrandie.

Dans la déclaration du groupe socidiste a la Chambre frangaise, document publié par
['Humanité du 3 octobre 1919, on lit ceci au sujet de la. Société des Nations :

“‘La Société des Nations, qui devait étre la garantie supréme de la paix, comme dle en avait
été le supréme espoir, apporte aux peuples leur déception laplus cruelle.

Dans sa forme actuelle, dle laisse subsister le droit ala guerre et semble surtout I'instrument
de ladictature de cinq grands Etats, indifférente al'action des peuples qui seule pourrait vivifier
ses institutions.

La Société des Nations qui n'admet pas dans son sain les belligérants ennemis d'hier reste,
avant tout, une ligue d'équilibre au lieu de devenir le vaste ensemble harmonieux qui devait se
substituer au systéme d'aliances antagonistes d'ou est sortie la guerre.

Et I'on conserve, par laméme, les pratiques mortelles de la diplomatie secréte.

Le désarmement général, qui devait étre le but essentiel, se trouve écarté de cette nouvele
organisation du monde.””’

En dautres termes, la Société des Nations était devenue ce que M. Wilson avait prévu
gu'dle deviendrait s dle était fondée pendant la guerre, c'est-a-dire une nouvelle adliance contre
I'ennemi commun que combattait I'Entente. Dira-t-on que cette définition de la Société était
inspirée par I'esprit de parti sociaiste ? Voici un document non socialiste qui la corrobore, et
qui contient un aveu bien significatif. Dans le tres bourgeois Figaro du 7 décembre 1919, son
directeur, M. Alfred Capus, de I'Académie francaise, disait :

““Le plan wilsonien était, par une congtitution prompte et artificielle de la Ligue des
Nations, de préparer I'entrée de I'Allemagne dans une vaste association pacifique. Les
événements actuels montrent a quel point ce plan se serait retourné contre la pensée de son



60 LA PAIX MALPROPRE

auteur. Du moment, en effet, quele éait vaincue, I'Allemagne ne devait songer qu'a la
revanche, comme dlle le fait aujourd'hui. L'ébauche d'une Ligne des nations qu'elle aurait feint
d'approuver n'elit servi qu'a endormir notre méfiance : c'était la facade derriere laquelle ele elt
dressé ses emb(iches, aiguisé sa haine et sa mauvaise foi. Qui en doute, en lavoyant se jeter sur
tous les prétextes pour retarder lamise en vigueur du traité ?

Le seul moyen d'éablir, dans un avenir plus ou moins lointain, une Ligue réelle et non
fictive des nations, la premiére étape, consistait donc en une Ligue des nations contre
I'Allemagne. Ce fut I'acte mémorable de Clemenceau de sen rapprocher, en ne craignant pas
d'opposer au plan wilsonien le maximum_de résistance compatible avec de bons rapports entre
laFrance et 'homme qui venait de lui apporter un 9 prodigieux secours.”’

Il'y alal'aveu que le « plan wilsonien » comportait |’ entrée de I'Allemagne dans la Société ;
gque M. Clemenceau a détruit ce plan ; quil a transformeé la Société projetée par M. Wilson, et
promise al'Allemagne comme une des conditions de la paix, en une « Ligue des Nations contre
I'Allemagne ». Le directeur du Figaro était donc encore bien plus affirmatif que ne l'avait é&té la
déclaration du groupe socialiste, en ce qui concerne lafaillite du plan primitif de M. Wilson.

Ce qui sest passé dans la suite a prouvé que le directeur du Figaro avait eu raison de
définir la Société des Nations une « Ligue des nations contre I'Allemagne ». Dans différentes
circonstances, notamment dans la question de la Haute-Silésie, la Société a montré sa partiaité
contre I'Allemagne et en faveur de ses anciens ennemis.

D'autre part, la Société sest constituée l'auxiliaire des puissances victorieuses dans leur
prise de possession, sous la forme hypocrite du « mandat », de pays qui auraient di étre
indépendants, s les principes de M. Wilson avaient été respectés et appliqués.

Il est donc impossible de ne pas reconnaitre que, sur ce point s important de la Société des
Nations, le pacte du 5 novembre 1918 a été gravement violé aux dépens de I'Allemagne et de
ses anciens dliés. Dira-t-on quil était permis a I'Entente d'en user aing, parce qu'aprés tout,
faire ou ne pas faire partie de la Société, I'avoir comme protectrice ou comme ennemie, cela
navait que l'importance dun « détail pratique dapplication », dun Practical detail of
application ?

AV

Lesfrontieresdel'Allemagne

Les articles 27 a 30 du traité de Versalles déterminent, dune maniére générale, les
nouvelles frontieres de I'Allemagne. Dans d'autres articles, il est parlé, d'une maniere plus
spéciale, des territoires qui sont séparés de I'Allemagne par cette nouvelle ddimitation. Au lieu
d'émettre des maintenant un jugement sur les nouvelles frontieres de I'Allemagne, dans leur
rapport avec le pacte du 5 novembre 1918, il sera plusrationnel de le faire en parlant de chacun
de ces territoires séparés.

Vv

Larive gauche du Rhin
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La question de la rive gauche du Rhin, qui a joué un réle trés important dans les
négociations de paix, et qui pourra créer a l'avenir de grosses complications internationales, a
été réglée dans deux parties différentes du traité de Versalles. Dans la partie 111, consacrée
aux clauses politiques européennes, les articles 42, 43 et 44, éablissent, d'une maniere
permanente, la démilitarisation de la rive gauche. Dans la partie X1V, consacrée aux garanties
d'exécution, les articles 428 a 432 prévoient |'occupation temporaire de la rive gauche par des
troupes interalliées, comme garantie de I'exécution du traité par I'Allemagne. La question de la
rive gauche du Rhin formant un tout, il sera rationnel d'examiner en méme temps ces deux
parties du traité.

La démilitarisation de la rive gauche du Rhin séend méme a une zone de cinquante
kilométres sur la rive droite. Elle consiste en ce que, dans cette partie de son territoire, il est
interdit a I'Allemagne de maintenir ou de construire des fortifications, d entretenir ou de
rassembler des forces armées, de procéder a des manoeuvres militaires et de maintenir toutes
facilités matérielles de mobilisation. Autrement dit, du point de vue militaire, I'Allemagne ne
commencera, soit pour l'attaque, soit pour la défense, qu'a une ligne située a cinquante
kilométres al'Est du Rhin.

Cette démilitarisation, qui met I'Allemagne en état dinfériorité évidente vis-a-vis de la
France, et, par contre-coup, vis-avis des dliés éventuels de la France contre I'Allemagne,
est-elle compatible avec le pacte du 5 novembre 1918, ou le viole-t-dle ? Dans les quatre séries
de points de M. Wilson, il n'y en a pas un seul qu'on puisse invoquer comme justifiant cette
condition de paix imposée a I'Allemagne. A premiére vue, - mais a premiére vue seulement, -
elle n'en viole, directement et ouvertement, aucun. S donc une clause de ce genre était quelque
chose dusité dans les rapports internationaux, lorsque la paix se conclut entre Etats
belligérants, on pourrait étre tenté de soutenir quil était licite de lafaire figurer dansletraité de
Versdlles, et que, par 14, le pacte du 5 novembre 1918 n'était pas violé. Toutefois, cette
démilitarisation représentant quelque chose de tout a fait nouveau, dinusité, il en résulte,
logiquement et moralement, qu'on n'aurait dO I'imposer aI'Allemagne que s elle avait trouvé sa
justification formelle dans l'un quelconque des points de M. Wilson. En vertu de ce
raisonnement dga, il serait permis de soutenir que, par cette clause, le pacte du 5 novembre
1918 a été violé, sinon dans sa lettre, du moins dans son esprit.

Mais ce n'est qu'a premiere vue gue cette clause parait ne pas violer ce pacte, et voici
pourquoi. La démilitarisation de larive gauche du Rhin est, sur un point déterminé du territoire
allemand, une accentuation du désarmement général de I'Allemagne. Or, il sera montré plusloin
gue ce désarmement est une violation évidente du quatriéme point A, lequel prévoit un
désarmement non pas unilatéral mais réciproque. Il sensuit que la démilitarisation de la rive
gauche du Rhin équivaut a une aggravation, sur un point déterminé du territoire allemand, de la
violation du pacte du 5 novembre 1918 que constitue le désarmement de I'Allemagne. A ce
titre, donc, cette clause de démilitarisation constitue une violation de ce pacte.

On arriverait ala méme conclusion, méme sil ny avait pas désarmement de I'Allemagne en
général. Dans ce cas, en effet, on serait obligé de voir dans la démilitarisation de la rive gauche
du Rhin un désarmement partiel de I'Allemagne, sappliquant a une partie limitée de son
territoire. Or, méme un désarmement partiel serait une violation du gquatrieme point A, qui ne
peut étre honnétement interprété que comme comportant un désarmement réciprogue, et non
unilatéral.

Il est donc permis de dire que la démilitarisation de la rive gauche du Rhin équivaut & une
violation du pacte du 5 novembre 1918, auss bien dans sa lettre que dans son esprit.
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Qu'on remarque, d'autre part, que cette démilitarisation met auss I'Allemagne en état
dinfériorité, ou pourrait-on presque dire dimpuissance, en ce qui concerne le maintien de
I'ordre dans le pays démilitarisé. Un exemple fameux |'a prouvé et a montré a quoi cela pouvait
aboutir. L'Allemagne ayant été obligée, pour rétablir I'ordre dans le bassin de la Ruhr, dy
envoyer des troupes, cette « violation du traité » a été pour la France |'occasion d'occuper
Francfort. Eventuellement, I'Allemagne pourra se retrouver devant ce dilemme: ou laisser
troubler I'ordre intérieur, ou courir le risque de voir quelque partie de son territoire envahie et
occupée.

Dira-t-on : « Détail pratique d'application », practical detail of application ?

Pour ce qui est de I'occupation temporaire de la rive gauche du Rhin, comme garantie de
I'exécution du traité par I'Allemagne, il faut se garder d'établir une comparaison entre elle et
I'occupation par I'Allemagne, en 1871, d'une partie du territoire frangais, en vertu du traité de
Francfort et comme garantie de son exécution par la France. Entre les deux cas, il y a cette
différence essentidlle : I'Allemagne n'avait jamais émis la prétention de séparer de la France le
territoire qu'elle voulait occuper temporairement comme garantie de I'exécution du traité de
Francfort ; par contre, la France a voulu séparer de I'Allemagne larive gauche du Rhin, ele n'y
a renoncé que devant I'opposition formelle de ses dliés, mais la solution qui est intervenue
pourra lui permettre de réaliser, peut-étre sous une forme déguisée, un dessein qu'ele aurait
ang smplement gourné.

Dans le chapitre de ce volume consacré aux « violations, commises ou projetées, du traité
de Versailles », il sera montré avec plus de détails quels efforts la France a faits, au cours des
négociations de paix, pour séparer la Rhénanie de I'Allemagne, et cela en violation formelle du
pacte du 5 novembre 1918, qui proclamait le droit des peuples a disposer d'eux-mémes. |Is sera
montré auss a quelles manoeuvres les gouvernants de la France se sont livrés, aprés la
signature de la paix, pour arriver aleurs fins par d'autres voies, et cela en violation des articles
du traité de Vesalles rdatifs aux frontieres de I'Allemagne. On n'en éprouvera, du reste,
aucune surprise. S les gouvernants de la France, dans leur désir d'amputer I'Allemagne de la
Rhénanie, n'éprouvaient aucun scrupule a violer le pacte du 5 novembre 1918, on ne voit pas
pourquoi le pacte de Versailles leur ingpirerait plus de respect.

On arrive ans a cette conclusion : que |'occupation temporaire de la rive gauche du Rhin
n'est pas, en soi, une violation du pacte du 5 novembre 1918, mais qu'elle prépare, sur un point
trés important, une violation du traité de Versailles, et que les gouvernants de la France usent
déa de ce moyen en vue de ce but.

Dira-t-on qui'il est permis d'en user aing, parce que laisser la Rhénanie a I'Allemagne ou la
lui enlever, cela n'aurait, apres tout, que l'importance d'un « détail pratique d'application », d'un
practical detail of application ?

VI

Lebassin delaSarre

Pour comprendre la question du bassin de la Sarre et apprécier la portée exacte de la
solution qui lui a été donnée par le traité de Versailles, il faut, de méme qu'en ce qui concerne
I'occupation de larive gauche du Rhin, tenir compte des intentions primitives du gouvernement
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francais. Dans lalettre que M. Briand adressait, le 12 janvier 1917, al'ambassadeur de France a
Londres, et ou il parlait de faire de larive gauche du Rhin un Etat autonome, il Sexprimait de la
maniére suivante au sujet de I'Alsace-Lorraine :

““11 doit étre entendu que I'Alsace et la Lorraine doivent nous étre rendues, non pas mutilées
comme dlesl'avaient été par le traité de 1815, mais délimitées comme dles |'éaient avant 1790.
Nous aurons ans le bassn géographique et minier de la Sarre, dont la possession est
essentielle a nos industrie, et le souvenir des mutilations successives de notre ancienne frontiere
doit étre effacé.””’

Annexer le bassin de la Sarre a la France, comme faisant partie de I'Alsace-Lorraine, tel
était donc le but primitif du gouvernement francais. Avant le pacte du 5 novembre 1918, cette
prétention n'éait pas plus illicite que celle de séparer la rive gauche du Rhin de I'Allemagne
pour en faire un Etat autonome. Mais, maintenir cette prétention apres ce pacte, cela équivaait
a vouloir le violer. Le huitieme point A de M. Wilson stipulait que « le pr§udice causé a la
France par la Prusse en 1871, en ce qui concerne I'Alsace-Lorraine, devait étre réparé ». |l
sagissait donc de I'Alsace-Lorraine enlevée a la France en 1871, et non pas de I'Alsace et de la
Lorraine telles qu'elles avaient pu se présenter a travers les ges. D'autre part, vouloir disposer
du bassin de la Sarre sans consulter la population, cela équivalait a vouloir violer les deuxiéme,
troiséme et quatrieme points B, et surtout le deuxiéme point C, le plus important en ce qui
concerne le droit des peuples a disposer d'eux-mémes. Et cependant, il est avéré que, au cours
des négociations pour la paix, bien qu'elles eussent di étre conduites sur la base du pacte du 5
novembre 1918, la délégation francaise a la Conférence a déployé les plus grands efforts pour
faire adopter son projet d'annexion pure et smple du bassin de la Sarre. Elle n'a dd y renoncer,
comme pour la transformation de la rive gauche du Rhin en Etat autonome, que devant la
résistance de ses dliés.

On trouvera au chapitre V111 du livre de M. Tardieu, La Paix, le détail des négociations et
des controverses qui eurent lieu a ce sujet entre la délégation francaise et les délégations alliées.

M. Tardieu commence par mettre en évidence un fait qui montre ce qu'avaient d'excessif
les demandes de la France. Les revendications de sa délégation portaient sur le sol et le sous-
sol.

Elle ne réclamait pas seulement I'annexion pure et smple a la France de la partie du bassin
de la Sarre qui avait fait partie du territoire francais avant 1815. Elle revendiquait auss la
totalité des mines. Or, le bassin houiller, le sous-sol, dépassait au Nord de 700 kilométres
carrés la frontiere historique réclamée par la France. Un mémoire, rédigé par M. Tardieu et
publié par lui dans son livre, fut donc remis aux chefs des délégations, proposant en substance
la solution suivante : réintégration sous la souveraineté francaise des territoires au Sud de la
frontiére de 1814 ; régime politique spécia pour les territoires du bassin minier et industriel
situés au Nord de cette frontiére ; pleine propriété des mines transférée ala France dans ces
deux zones.

M. Lloyd George se déclarait favorable a la these frangaise en ce qui concerne les mines,
mais pas en ce qui concerne lafrontiere de 1814. 1l disait :

““Ne renouvelons pas la faute commise par I'Allemagne en 1871, au nom d'un prétendu droit
historique. Ne faisons pas de nouvelles Alsaces-Lorraines.”’

Sur I'attitude de M. Wilson, M. Tardieu dit (pp. 290 et 291) :
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““M. Lloyd George acceptait une partie de nos demandes ; le Président, au contraire, les
écartait toutes. Il consentait que nous prissions dans la Sarre une quantité de charbon égale au
mangue a produire résultant, pour nos mines, de la guerre. Mais il nous refusait a lafois et la
propriété des mines, et lafrontiere de 1814, et I'organisation autonome suggeérée par M. Lloyd
George. Son point de vue, présenté dans la forme la plus amicale, mais la plus nette, était le
suivant :

— Jamais, dans aucun document public, la France n'a demandé la frontiére de 1814. Les
bases de paix, acceptées par dlle, parlent de laréparation du tort qu'dle a subi en 1871 - et non
pas en 1815.

Or, ces bases lient les Alliés. L'argument historique, que I'Allemagne employait contre la
France, pour lui voler I'Alsace-Lorraine, est un argument périlleux. Evitons de nous en servir.

D'alleurs, la frontiere de 1814 ne répond a aucune réalité économique. Elle ruinerait le
bassin, en le coupant en deux, sans assurer le charbon a la France. Une cession de territoire,
sans un plébiscite immédiat, serait, dans ces conditions, inadmissible...

... je ne crois pas qu'on puisse assmiler ce probléme a celui de I'Alsace-Lorraine. Pendant un
demi-siécle, le monde a eu les regards tournés vers I'Alsace-Lorraine. Pendant un demi-sieclele
monde n'a jamais pensé a elle comme a une terre allemande. La question de lafrontiere de 1814
n'‘apas le méme caractere.

Je suis prét a reconnaitre a la France |'usage des mines pour un temps déerminé. Mais
comme il ne peut étre question de priver de charbon les industries locales, la question de la
propriété des mines m'apparait comme purement sentimentale.

Je regrette de faire ces objections et je m'en excuse. || m'est pénible de m'opposer a la
France. Mais je ne pouvais pas agir autrement sans mangquer a mon devoir.’”’

Pour toute personne impartiale, cette attitude de M. Wilson était irréprochable. L'auteur
des quatorze et autres points voulait rester fidde a son programme de paix, accepté par les
Alliés et par les Impériaux. On remarquera la netteté avec laquelleil disait : « Ces baseslient les
Alliés ». Cela ne devait pourtant pas I'empécher de sen délier, de finir par abandonner [ui-méme
son programme de paix, sur laquestion de la Sarre comme sur les autres.

Incidemment, il est permis de faire une réflexion sur la comparaison entre la question de la
Sarre et celle dAlsace-Lorraine, a propos de lafrontiere de 1814 et de celle de 1870. Du point
de vue juridique, historique, ethnographique, il ny avait aucune différence entre les deux
guestions, a moins gue I'on n'admette comme principe, - ce qui n'a jamais éé fait, - qu'une
durée dun siecle judtifie une prise de possession par la force, tandis qu'une durée d'un
demi-siécle ne lajudtifie pas encore. Si, du seul point de vue du droit des peuples, et abstraction
faite des autres clauses du pacte du 5 novembre 1918, M. Wilson admettait que I'Alsace-
Lorraine ft rendue a la France sans plébiscite, il aurait pu tout aussi bien admettre que le
territoire de la Sarre lui fOt rendu sans plébiscite. Inversement, Sil contestait qu'on e(t le droit
de procéder ains en ce qui concerne la Sarre, il aurait dQ, logiguement, le contester auss en ce
qui concerne I'Alsace-Lorraine.

Pour le bassin de la Sarre, une solution hybride, et dite transitoire, a été imaginée. Mais,
comme pour larive gauche du Rhin, il est permis de se demander s la force méme des choses
ne poussera pas la France a reprendre son ancien projet. Et, dans ce cas aussi, on est obligé de
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reconnaitre que la solution intervenue lui facilitera cette entreprise. On a méme l'impression
guelle a pour but de lalui faciliter.

L'article 45 du traité de Versailles stipule que, en compensation de la destruction des mines
de charbon dans le Nord de la France, I'Allemagne céde a la France la propriété entiére des
mines de charbon situées dans le bassin de la Sarre. Une cession de ce genre est quelque chose
de tout a fait inusité. Le mémorandum a I'Allemagne le reconnaissait en ces termes: « Les
puissances aliées et associées, en fixant laforme des réparations aimposer, ont eu le désir d'en
choisir une qui, par sa nature exceptionnelle, constituat, pour un temps dailleurs limité, un
symbole visible et net ». 1| semble donc que cette innovation « exceptionnelle » aurait da étre
prévue dans le pacte du 5 novembre 1918 ; il semble auss que le fait de I'avoir imposée a
I'Allemagne constitue une violation indirecte du pacte, dont aucun point ne la justifie. Alors
méme que, au bout de quinze ans, les mines pourraient étre rachetées par I'Allemagne, -
éventualité prévue au traité, - le caractere insolite de cette solution n'en subsisterait pas moins.

Mais il y a plus qu'une violation indirecte du pacte du 5 novembre 1918. En fait, cette
solution constitue une violation directe des principes de M. Wilson, donc une violation directe
du pacte du 5 novembre 1918. En séparant pour quinze ans ce territoire de I'Allemagne, sans
consulter sa population, on violait les mémes points wilsoniens qu'on aurait violés en I'en
séparant définitivement. La premiére solution aurait eu quelque chose de brutal et de cynique ;
la seconde avait quelque chose d'hypocrite, et méme d'un peu ridicule. Car, du moment qu'on
ne voulait pas considérer le bassin de la Sarre comme partie intégrante de I'Alsace-Lorraine a
restituer a la France, quelle raison y avait-il de séparer de I'Allemagne, pendant quinze ans, ce
territoire qu'on considérait comme alemand, et de le consulter, au bout de quinze ans, sur le
point de savoir sil voulait rester dans le statu quo, faire retour a I'Allemagne, ou dler a la
France? Absurde a premiére vue, cette combinaison sexpliquait au contraire fort bien, s on la
considérait comme un moyen détourné, - et destiné a sauver les apparences, - de réaliser au
bout de quinze ails ce qu'on n'osait pas encore réaliser en 1919, comme trop contraire aux
principes de M. Wilson.

Quand on examine dans ses déails le réglement prévu pour le gouvernement et
I'administration du bassin de la Sarre, on s apercoit sans peine quil tend a ce triple but : en
éliminer l'influence de I'Allemagne ; y substituer celle de la France ; enfin, fournir & celle-ci les
moyens de dénationaliser, de « dégermaniser » ce pays en réalité alemand, pour que, au bout
de quinze ans, le plébiscite soit contraire al'Allemagne.

A ce propos, I'Humanité du 9 mai 1919 disait :

“*Quant a la consultation populaire qui doit avoir lieu, aprés quinze années d'oppression et
de manoeuvres, ele ne garantit aucunement le droit des populations.

En tout cas, dés maintenant, au nom du droit des peuples, nous souhaitons que les
Allemands du bassin de la Sarre aient assez d'héroisme pour résister aux efforts de la violence
et de la corruption et quils gardent intact leur sentiment national. De toutes nos forces, nous
les aiderons, nous le appuierons dans leur lutte, comme nous appuyons tous les peuples
opprimes.”’

Fait plus piquant que surprenant, dans ce pays qui sera gouverné pendant quinze ans par
une commission représentant la Société des Nations, « le droit de vote ne sera pas exercé pour
d'autres assemblées que les assemblées locales ». Aing, I'Entente, championne de la démocratie,
et qui prétendait faire la guerre pour la démocratie, refusait aux Sarrois le privilege d'une
représentation nationale. 1ls devaient étre gouvernés comme les négres de quelque nouvelle
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colonie. Pourquoi cela? Aurait-on craint qu'une représentation nationale, un vrai Parlement
sarrois, ne se montrat récalcitrant en présence des tentatives ayant pour but de dénationaliser le
pays ?

Une autre remarque simpose. S la Société des Nations se didoque par suite de la
sécession possible de quelques-uns de ses membres, que représentera la commission de cing
membres chargée de gouverner le pays en son nom? Quelle garantie dimpartiaité
représentera-t-elle ?

D'autre part, s au bout de quinze ans I'occupation de la rive gauche du Rhin est
maintenue, s elle aboutit a la création d'un Etat indépendant, que deviendra le territoire de la
Sarre dle-méme s le plébiscite se prononce pour le retour a I'Allemagne ? Qu'on remarque
gu'entre ceterritoire et I'Allemagne, il y aura la Rhénanie, qui aurait cessé d'étre allemande.

De ce point de vue spécidl, il sera de nouveau parlé de la question de la Sarre au chapitre
de ce volume consacré aux « violations commises ou projetées, du traité de Versailles ».

En résumé, il est donc vra que la solution intervenue viole a la fois indirectement et
directement le pacte du 5 novembre 1918 : indirectement, parce que la cession des mines par
I'Allemagne, «sanction extraordinaire », ne trouve sa justification dans aucun des points
wilsoniens ; directement, parce que la séparation, méme pendant une période de quinze ans, du
bassin de la Sarre de I'Allemagne, en violant le droit des peuples a disposer d'eux-mémes, viole
plusieurs de ces points.

Dirat-on que I'Entente éait en droit d'en user aing, parce que enlever ou laisser a
I'Allemagne un territoire auss riche que celui de la Sarre cela n'avait que I'importance d'un
« détail pratique d'application », d'un practical detail of application ?*

VI

L'Alsace- Lorraine

Jai dit précédemment que, parmi les clauses de la paix, il y en avait qui étaient conformes
a certains points du programme de M. Wilson, mais qui étaient en opposition avec d'autres
points de ce méme programme. La solution donnée a la question d'Alsace-Lorraine est un
exemple de cette contradiction. Elle est conforme au huitiéme point A, qui prévoyait, sans
conditions, le retour de I'Alsace-Lorraine a la France ; mais, le peuple asacien-lorrain n'ayant
pas été consulté, ele est en opposition avec les deuxieme et troisiéme points B, et surtout avec
le deuxiéme point C, concernant le droit des peuples a disposer d'eux-mémes.

Dans le huitieme point A, M. Wilson avait dit :

“‘Le prgudice causé ala France par la Prusse en 1871 en ce qui concerne I'Alsace-Lorraine,
prégudice qui a troublé la paix du monde durant prés de cinquante ans, devra étre réparé &fin
gue lapaix puisse de nouveau étre assurée dans l'intérét de tous.””’

! Dans la suite, une série de mesures caractéristiques, notamment |'ordonnance du7 mars 1923, et la décision
établissant le franc comme seule monnaie légale, vinrent prouver gque le gouvernement frangais, agissant sous le
masque de la commission de gouvernement de la Sarre, voulait anticiper sur le plébiscite prévu, séparer
moralement le pays de I'Allemagne, et méme le traiter comme faisant dg§a partie de la France. En faisant
abroger ultérieurement I'ordonnance du 7 mars, devant I'opposition de I'Angleterre qui en appelait a la Société
des Nations le gouvernement francais a ssmplement reconnu qu'il était allé trop vite.
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Comme on le voit, il n'était pas question des Alsaciens-Lorrains, de leurs droits ou de leurs
intéréts. M. Wilson, qui était tres peu au courant des choses d'Europe, at-il admis comme un
axiome, en formulant ce huitiéme point, que les Alsaciens-Lorrains voulaient redevenir
Francais ? Ou bien, pensant que la France ne consentirait pas a conclure la paix sans recouvrer
I'Alsace-Lorraine, at-il voulu, de propos délibéré, ne tenir compte gque de ses revendications ?
On ne peut que poser lagquestion.

Du texte ci-dessus du huitieme point A, il faut rapprocher ce qui est dit au début de la
section V du traité de Versailles, relative a I'Alsace-Lorraine, et comparer ensuite les deux
textes:

“*Les hantes puissances contractantes, ayant reconnu I'obligation morale de réparer le tort
fait par I'Allemagne en 1871 tant au droit de la France gu'ala volonté des populations d'Alsace
et de Lorraine, séparées de leur patrie magré la protestation solennelle de leurs représentants a
I'assemblée de Bordeaux, sont d'accord sur les articles suivants...””’

Suit l'article 51, qui stipule le retour de I'Alsace-Lorraine ala France.

Le texte francais du huitieéme point A, tel quil a été publié par 1a Paix des Peuples, parle,
comme on vient de le voir, du « pr§udice » causé a la France. D'autres traductions ont dit le
tort causé alaFrance ; et, comme on le voit, c'est ce terme qui figure dans le texte du traité de
Versalles. Cest la traduction du mot anglais wrong, qu'on peut rendre effectivement par «
prégudice » ou « tort », mais qui se rapproche peut-étre un peu plus de tort que de préudice.
Dans le mémorandum a I'Allemagne, il n'est question ni de préudice ni de tort, mais d'«
injustice ». Cela permet dy dire que M. Wilson, dans son huitiéme point, avait parlé de
«I'injustice commise par la Prusse a I'égard de la France en 1871... ». C'est une traduction
évidemment forcée et tendancieuse, destinée a fournir une base plus solide ala discussion de la
guestion de droit.

Quelque sens que M. Wilson ait voulu donner au mot vrong, et qu'on doive le traduire en
francais par préudice, tort, ou méme injustice, le méme mot devrait Sappliquer a l'action des
Etats-Unis prenant Porto-Rico et les Philippines a I'Espagne, aprés une guerre victorieuse. Les
habitants de Porto-Rico et des Philippines n'ont pas plus été consultés que ceux de I'Alsace-
Lorraine en 1871, et il était constant qu'ils étaient hostiles a leur annexion aux Etats-Unis. Il 'y
avait cependant une double différence entre les deux cas. Les colonies espagnoles n'avaient
jamais appartenu aux Etats-Unis, tandis que I'Alsace-L orraine avait fait partie pendant plusieurs
siecles de I'Empire germanique. D'autre part, entre les Etats-Unis et les colonies espagnoles, il
ny avait pas, comme entre I'Alsace-Lorraine et I'Allemagne, des &ffinités de race, de langue et
de culture.

La question de droit n'avait donc pas été tranchée par M. Wilson. Or, dans le traité de
Versalles, on imposait a I'Allemagne I'obligation de reconnaitre qu'elle avait le droit contre elle.
On lui demandait plus que ce qu'on lui avait d'abord demandé et qu'elle avait promis d'accorder.
En ce qui concerne la volonté des Alsaciens-Lorrains, on remarquera que le texte du traité ne
parle que de leur volonté en 1871, telle qudle sétait manifestée par la déclaration de
Bordeaux, et non de leur volonté en 1919.

Est-ce adire que les Allemands, parce qu'il n'a pas été tenu compte du droit des Alsaciens-
Lorrains a disposer d'eux-mémes, puissent prétendre que le pacte du 5 novembre 1918 a été
violé, a leur égard et a leurs dépens, en ce qui concerne la question d'Alsace-Lorraine ?
Pratiquement et moralement, ils ne le peuvent pas. En effet, il ne pouvait pasy avoir de doute
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pour eux que lareprise de I'Alsace-Lorraine était la condition essentielle que la France mettait a
la conclusion de la paix, et qu'en acceptant le huitieme point ils renoncaient al'Alsace-Lorraine.
Si ce huitiéme point avait été auss maladroitement rédigé que le traité de Versailles, c'est-a&
dire sil y avait éé question de la volonté des Alsaciens-Lorrains, ils auraient pu encore
discuter ; mais, comme il n'en était pas question, toute discussion devenait impossible.

S quelqu'un avait le droit de se plaindre, ce seraient les Alsaciens-Lorrains, dont on a
disposg, pour la troisiéme fois, sans les consulter. Car ce serait faire preuve de puérilité ou
d'hypocrisie que daffirmer quiils réclamaient la solution qui est intervenue de par la volonté de
la Conférence de la paix. Ce serait faire preuve de la méme puérilité ou de la méme hypocrisie
gue de crier au scandale, parce quiil se trouverait des gens qui n'accepteraient pas cela comme
un axiome.

Avant la guerre, a ceux qui affirmaient que les Alsaciens-Lorrains voulaient redevenir
Francais, M. Marcel Sembat, dans Faites un roi, sinon faites la Paix, répondait : « Qu'en
savez-vous ? ». |l rappelait des événements qui Sétaient passés en Alsace-Lorraine, et qui
['autorisaient a sexprimer aing, parce qu'il y voyait l'indice que les Alsaciens-Lorrains avaient
renonceé ala protestation. |l soutenait qu'on ne pouvait pas conclure de leur volonté d'autrefois
aleur « volonté d'aujourd'hui ».

Consultés sur leur sort, les Alsaciens-Lorrains auraient eu a choisir entre les solutions
suivantes: continuer a faire partie de I'Empire dlemand dans les mémes conditions
gu'auparavant, ce quils auraient certainement refusé; en faire partie au méme titre que les
autres Etats confédérés; se constituer en un Etat indépendant, comme la Belgique ou la
Suisse; faire partie de la France en y conservant une autonomie correspondant a leur
individualité ethnique et linguistique ; faire partie de la France comme avant 1870, avec ou sans
un stage transitoire d'adaptation. Dans le Journal du Peuple du 29 juillet 1922, le généra
Percin, qui connait I'Alsace, a émis l'opinion que, Sils étaient consultés, « la plupart des
Alsaciens se prononceraient pour I'Allemagne, ou tout au moins pour l'autonomie des deux
provinces ». A mon sens, S I'on met a part la solution comportant le maintien du statu quo
davant 1914, on ne saurait dire avec certitude pour laquelle des autres solutions indiquées les
Alsaciens-Lorrains se seraient prononces.

Un plébiscite aurait pu paraitre d'autant plus indiqué, que la solution intermédiaire,
consistant a faire de I'Alsace-Lorraine un Etat indépendant et neutre, avait ses partisans dans le
pays. En France méme, elle en avait eu aussi. Immédiatement apres la guerre de 1870, le comte
Agénor de Gasparin sen était fait le champion dans son livre: La France, nos fautes, nos
périls, notre avenir. Un peu plus tard, Elisée Reclus I'imitait dans sa Nouvelle Géographie
universelle. Quant a l'idée du plébiscite, le avait été admise, au Congres de 1918 de la Ligue
des droits de I'hnomme, par M. Armand Charpentier (v. Le Temps du 30 décembre 1918).

Tout ce qui Sest passé en Alsace-Lorraine depuis novembre 1918 a été de nature a prouver
que ce pays, de I'aveu méme de Francais autorisés, est quelque chose de différent de la France,
et qui éprouve de la difficulté a sassmiler a la France. Il en résulte que la conception d'une
Alsace-Lorraine completement indépendante, formant un Etat tampon entre la France et
I'Allemagne, n'arien de chimérique.

Voici, du reste, une preuve trés significative que cette conception n'était pas répudiée en
Alsace-Lorraine. Le chef du centre catholique, autrement dit du groupe le plus important, M.
Hauss, était partisan de l'indépendance, et nul ne l'ignorait dans son parti. Celui-ci ne l'aurait
certainement pas pris pour chef, s la solution consistant dans I'indépendance avait choqué le
patriotisme asacien-lorrain. Alsacien fils d'Alsacien, M. Hauss représentait au Reichstag
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dlemand la circonscription de Wissembourg, et au Landtag d'Alsace-Lorraine celle de
Guebwiller.

Une comparaison simpose entre les clauses du traité de Versailles reatives a I'Alsace-
Lorraine et cdles relatives au Sleswig danois. Le Sleswig, qui n'avait été conquis que six ans
avant I’ Alsace-Lorraine, était danois de race et de langue ; I'Alsace-Lorraine était, par larace et
par la langue, plutdt alemande que francaise. D'autre part, le Sleswig avait auss envoyé au
Reichstag adlemand des députés protestataires. Si donc le traité de Versalles a admis le
plébiscite pour le Sleswig, a plus forte raison aurait-il pu I'admettre pour I'Alsace-Lorraine.

Est-ce a dire que je velille prétendre qu'on aurait « di » consulter le peuple d'Alsace-
Lorraine par voie de plébiscite ? On aurait « pu » le consulter, - je ne dis pas « dd », on verra
tout a I'heure pourquoi, - s le réglement de la paix Sétait fait sur la base du droit des peuples a
disposer d'eux-mémes, c'est-a-dire conformément au programme de M. Wilson. Mais, comme
cela sera précise dans un autre chapitre, il n‘a éé tenu aucun compte de ce droit, sauf pour le
Sleswig et dans quelques cas ou il n'y avait pas d'autre moyen de sortir d'embarras. Pourquoi,
alors, aurait-on accordé aux Alsaciens-Lorrains un régime de faveur qu'on refusait a d'autres
peuples dont on disposait sans les consulter ? D'autre part, pourquoi aurait-on imposé a la
France des restrictions qu'on ne songeait a imposer ni aux Tcheques, ni aux Roumains, ni aux
Serbes, ni ad'autres, qui avaient moins contribué a la victoire commune que la France ?

Méme sil avait été tenu compte du droit des peuples a disposer d'eux-mémes, la France
aurait été en droit de réclamer quil n'en fit pas tenu compte en ce qui concerne I'Alsace-
Lorraine. En effet, le huitiéme point A de M. Wilson était assez catégorique, assez impératif
méme, pour qu'on ddt I'interpréter comme comportant le retour sans conditions de I'Alsace-
Lorraine a la France, malgré la contradiction qu'il y avait entre ce point et celui relatif au droit
des peuples.

Cela étant, on ne peut que qudifier de maladresses tout ce qui a été tenté pour faire croire
gue la solution donnée a la question d'Alsace-Lorraine était conforme au droit des Alsaciens-
Lorrains a disposer d'eux-mémes. Toutes les fois qu'on soutiendra cette thése, on soulignera
gu'il n'a pas été tenu compte de ce droit.

Une premiére et insigne maladresse a été de modifier, dans le traité de Versailles, la
formule employée par M. Wilson dans son programme des quatorze points. M. Wilson avait
parlé smplement de réparer le tort fait ala France en 1871. C'était trés clair, et cela ne laissait
place a aucune discussion. Or, letraité de Versailles parle de « I'obligation morae de réparer le
tort fait par I'Allemagne en 1871, tant au droit de la France qu'a la volonté des populations
d'Alsace et de Lorraine ». On reconnaissait aing que la volonté des Alsaciens-Lorrains était un
des déments de la question, et I'on ne pouvait par la qu'attirer I'attention sur ce point : qu'on ne
se préoccupait pas de conndtre quelle était, en 1919, leur volonté, leur «volonté
d'aujourd’hui », comme avait dit M. Sembat.

De méme, on ne peut que trouver maadroite et intempestive I'affirmation, frégquemment
répétée, qu'un plébiscite aurait été rendu inutile par les manifestations qui eurent lieu en Alsace-
Lorraine a l'occasion de l'entrée des troupes francaises. M. Poincaré, Président de la
République, a donné l'exemple de cette imprudence, en disant, dans son discours de
Strasbourg : « Messieurs, le plébiscite est fait ». Dans la suite, on a vu un préfet d'Alsace-
Lorraine se prévaloir de ces manifestations aupres de ses administrés, pour leur dire qu'un
plébiscite avait été rendu inutile. Or, des manifestations publiques, s enthousiastes et
spontanées qu'on les suppose, nindiquent que I'opinion des manifestants. Elles n'indiquent pas
['opinion de I'ensemble, ni méme de la majorité d'une population, d'autant moins que, en pareil
cas, les opposants ne font pas de contre-manifestations et restent chez eux. C'est pourquoi,
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toutes les fois qu'on affirmera qu'un plébiscite a été rendu inutile par des manifestations
publiques, on aural'air de reconnaitre qu'un plébiscite aurait d0 avoir lieu, en vertu du droit des
peuples a disposer d'eux-mémes, et I'on avouera quil n'a pas eu lieu. Il serait donc beaucoup
plus intelligent de ne rien dire, de sous-entendre que la France, parce que victorieuse, avait le
droit de faire en 1918 ce qu'elle avait fait en 1648, et ce que I'Allemagne dle-méme avait fait en
1871.

Dira-t-on que les Alsaciens-Lorrains, en n'envoyant pas de députés « protestataires » a
Paris, comme ils en avaient envoyé a Berlin aprés 1871, ont ratifié par lale traité de Versailles
en ce qui les concerne ? Mais on a, en France, considéré comme un « complot » le mouvement
d'opinion en faveur de I'autonomie, et I'on atraité comme des délinquants les membres du parti
autonomiste.

Chose curieuse, dans les polémiques qui ont trait a cette question on semble perdre de vue
le fait le plus important qu'on pourrait interpréter comme indiquant la volonté des Alsaciens-
Lorrains de devenir Francais. Le 5 décembre 1918, la seconde Chambre du Landtag d'Alsace-
Lorraine, transformée en assemblée nationale apres la révolution alemande, sest livrée a une
manifestation en faveur du retour de I'Alsace-Lorraine a la France. Mais il était difficile de
considérer ce vote comme équivalant a un plébiscite régulier. Un plébiscite, comme le mot
I'indique, suppose que c'est le peuple lui-méme qui est consulté. S I'on veut lui substituer ses
mandataires, il faut au moins qu'il leur ait donné le mandat, en les élisant, de se prononcer sur la
question qu'il sagit de résoudre. Or, les membres de la seconde Chambre, élus avant la guerre,
en 1911, n'avaient regu aucun mandat de se prononcer sur le sort de I'Alsace-Lorraine. La
résolution du 5 décembre 1918 a donc été une présomption plutdt gu'une preuve de la volonté
des Alsaciens-Lorrains.

Il n'en est pas moins surprenant que le mémorandum a I'Allemagne ne fasse pas état de
cette résolution dans I'énumération des arguments qu'il met en avant pour refuser le plébiscite a
I'Alsace-Lorraine. Apres avoir interprété arbitrairement le huitiéme point, en substituant le
terme « injustice » au terme « tort », il parle de ladéclaration de Bordeaux, en 1871, et de celle
fate au Reichstag dlemand, en 1874, par la députation d'Alsace-Lorraine. Ce sont la des
preuves de la volonté des Alsaciens-Lorrains dans un passé d§a assez reculé. Ensuite, -
argument moins fragile, - le mémorandum parle des éections protestataires de I'Alsace-
Lorraine « pendant prés de cinquante ans ». Mais la protestation avait cessé en 1911, pour faire
place a une organisation éectorale plus ou moins calquée sur celle de I'Empire. Aux éections
de 1911, le parti de I'Union nationale, qui représentait les anciens protestataires, avait été battu.
Il sensuit que cette affirmation : « pendant prés de cinquante ans » ne correspond pas a la
réaité, s ele veut dire que la protestation sest maintenue jusqu'a la guerre. D'autre part, des
connaisseurs des choses d'Alsace-Lorraine affirment que la protestation sadressait souvent au
traitement anormal qui était réservé a I'Alsace-Lorraine dans le cadre de I'Empire, plutét qu'au
fait méme d'appartenir al'Empire. Comme dernier argument, le mémorandum a I'Allemagne cite
celui-ci qui lui parait évidemment décisif : « Au surplus, I'Alsace et la Lorraine, en se jetant
dans les bras de la France, comme aux bras d'une mére retrouvée, ont eles-mémes daté le jour
de leur déivrance. Un traité fondé sur le droit des peuples a disposer d'eux-mémes ne peut que
prendre acte d'une volonté auss solenndllement proclamée ». Si le sujet n'était auss sérieux, il y
aurait de quoi rire. Car cela veut dire que les manifestations qui ont pu se produire dans larue,
a l'entrée des Francais en Alsace-Lorraine, se voyaient élevées a la hauteur d'un plébiscite. La
résolution du 5 décembre 1918, bien qudle n'et nullement la valeur d'un plébiscite, avait
cependant une autre signification que les manifestations de la rue. C'est pourquoi il est sur-
prenant que le mémorandum a I'Allemagne ait omis de parler de cette demi-preuve, et n'ait mis
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en avant que des arguments qui ne prouvaient pas grand'chose quant a la «volonté
d'auyjourd’hui v des Alsaciens-Lorrains », comme disait M. Marcel Sembat.

* k% *

Dans le Journal de Geneve du 10 janvier 1923, M. G. Bergner, son correspondant a
Strasbourg, parlant du livre que M. Albert Carré venait de publier sur Les Engagés volontaires
alsaciens-lorrains pendant la guerre, disait :

“‘Pendant I'éaboration du traité de paix, le Président Wilson avait, a plusieurs reprises,
réclameé un plébiscite de la population alsacienne-lorraine. Peut-étre n'aurait-on pas eu raison de
cet entétement S le Président des Etats-Unis n'avait été spontanément converti en prenant
connaissance du nombre dAlsaciens-Lorrains engagés volontaires pendant la guerre en
France.”’

De ce que M. Wilson, au cours de |'éaboration du traité de paix, avait modifié la maniere
de voir quil devait avoir en formulant son huitiéme point, lequel comportait le retour de
I'Alsace-Lorraine a la France sans conditions, sensuit-il quil manquait al'engagement quiil avait
pris ansg vis-a-vis de la France ? On devrait répondre par |'affirmative, sil n'avait été question
de parler dans le traité que du tort causeé ala France en 1871. Mais, du moment qu'on voulait y
parler de la « volonté » des Alsaciens-Lorrains, aors M. Wilson agissait logiquement en
demandant qu'il fat tenu compte de ses points relatifs au droit des peuples.

Soit dit incidemment, I'argument qu'on faisait valoir auprés de lui n'avait pas grande valeur,
et sil sest laissé convaincre, c'est quiil devait avoir d'autres raisons, dont il sera parlé plusloin,
pour céder aux Alliés d’ Europe. M. Carré constate, dans son livre, que 17.650 Alsaciens-
Lorrains ont contracté un engagement volontaire dans lI'armée francaise, et que 20.580
parvinrent a déserter I'armée allemande. Mais qu'est-ce que ce nombre d'un peu plus de 38.000
hommes aupres de latotalité des Alsaciens-L orrains servant sous les drapeaux alemands ? Cela
ne veut pas dire, du reste, que la mgjorité des soldats asaciens-lorrains, en nimitant pas ces
38.000 hommes, ait voulu manifester des sentiments contraires a ceux quils manifestaient.
Seul, un plébiscite aurait pu faire connaitre la vérité. Le geste de ces 38.000 hommes n'avait pas
plus de force probante que les manifestations de larue.

* k% *

De ce qui précéde, il résulte que le droit de la France a posséder I'Alsace-Lorraine est
incontestable, en tant qu'ele le tient de la victoire et du programme de M. Wilson, accepté par
I'Allemagne comme base de la paix. Mais, le fait gu'on ne sest pas préoccupé de connaitre la
« volonté d'aujourd’hui » des Alsaciens-Lorrains devrait militer en faveur d'un régime spécia a
accorder par laFrance al'Alsace-Lorraine.

VI
L'Autriche
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Pour tout esprit sain et honnéte, il ne peut pas y avoir de doute que l'interdiction faite a
I'Autriche alemande de sunir a I'Allemagne constitue non seulement une grande iniquité, mais
encore une des violations les plus graves des engagements que I'Entente avait pris vis-a-vis des
Empires centraux, et sur la foi desquels ceux-ci avaient déposé les armes. On a discuté la
guestion de savoir sil y avait violation de ces engagements vis-a-vis de I'Autriche et de I'Al-
lemagne. || ne peut pasy avoir de doute que cette violation a été double.

Bien avant lafin de laguerre, on savait que, s €lle se terminait par la défaite des Impériaux
et par le démembrement de I'Autriche-Hongrie, I'Autriche alemande Sunirait spontanément a
I'Allemagne, tellement cela était dans la nature des choses.

On citait méme les propos de diplomates allemands, d'aprés lesquels, s I'Allemagne était
vaincue, elle regagnerait d'un c6té, en matiére territoriale, ce qu'elle perdrait de I'autre. Par con-
sequent, lorsgue I'Allemagne signait I'armistice du 11 novembre 1918, sur la base du pacte du 5
novembre, €ele pouvait compter quelle trouverait dans |'Autriche alemande, venue
spontanément & elle, une compensation pour la perte de I'Alsace-Lorraine et des territoires
gu'dlle devait céder a la Pologne. En effet on ne pouvait d§a plus douter a ce moment du désir
de I'Autriche de se rattacher al'Allemagne, et, d'autre part, I'Entente sétait déa engagée vis-a
vis de I'Autriche a lui accorder le bénéfice du programme de M. Wilson, lequel comportait, en
vertu du deuxiéme point C, le droit de libre disposition des peuples. Par suite de I'interdiction
faite ultérieurement a I'Autriche de sunir a I'Allemagne, cdle-ci sest trouvée dans cette
situation d'avoir cédé d'importants territoires sans recevoir la compensation qu'dle était en droit
d'escompter en consentant a les céder. Voila en quoi a consisté, vis-a-vis de I'Allemagne, la
violation des engagements pris par |’ Entente.

Dira-t-on que I'Entente avait le droit de procéder comme dlle I'afait, parce que accorder ou
ne pas accorder a I'Allemagne la compensation a laquelle dle avait droit pour la perte de
I'Alsace-Lorraine et de ses territoires de I'ESt, ce n'était aprés tout qu'un « détail pratique
d'application », un practical detail of application ?

Vis-avis de I'Autriche, la violation des engagements pris a été plus directe et beaucoup
plus grave. L'Autriche pouvait, en vertu de ces engagements, qui avaient servi de base a
l'armistice qu'elle avait signé, se réclamer du deuxieme point C et des autres points concernant
le droit de libre disposition ; elle pouvait donc, sans opposition licite de la part de I'Entente, se
rattacher a I'Allemagne, conformément au voeu bien défini du peuple autrichien.

Malgré cela, avant méme la négociation du traité de paix avec I'Autriche, on sapercut que
I'Entente, ou plus exactement la France, se disposait a sopposer a ce que fussent tenus les
engagements pris.” On sen apercut d'abord dans la presse. Puis, le 29 décembre 1918, ala
Chambre, le ministre des affaires étrangeres, M. Pichon, fit une déclaration d'une grande
gravité. Comme il était question de I'Autriche, et que M. Renaudel lui faisait cette objection :
« Et g les Autrichiens désirent librement sincorporer al'Allemagne ? », il lui répondit : « Est-ce
gue vous croyez que la victoire ne donne pas des droits sur les vaincus ?». Il y a pourtant un
droit que la victoire ne donne pas, celui de répudier les conditions grace auxquelles on I'a
obtenue. Et, pourrait-on gjouter, plus la victoire est brillante, plus on est tenu de respecter les
conditions gréce auxquelles on I'a obtenue. Abstraction faite méme des engagements pris, M.
Pichon répudiait ouvertement, par cette réponse, le droit des peuples a disposer d'eux-mémes et

2 Le 14 janvier 1921, a Philadelphie, ala sixiéme session du Forum de la Conférence de la paix, organisé par le
Public Ledger, M. Charles Seymour, qui avait été, a la Conférence de Paris, le chef de la division austro-
hongroise de la commission américaine, a déclaré que les délégués américains étaient en faveur de laréunion de
I'Autriche a I'Allemagne, - autrement dit de I'exécution du pacte du 5 novembre 1918, - mais que les Francais
sy étaient opposés formellement (v. le Matin du 16 janvier 1921).
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il le réservait aux seuls vainqueurs et aleurs amis. Aing, il paraissait naturel que les Polonais de
Cracovie sunissent alaPologne, les Roumains de Transylvanie ala Roumanie, les Y ougoslaves
a la Serbie, les Itdiens de Trente et de Trieste a l'ltalie; mais il était intolérable que les
Allemands d'Autriche sunissent a I'Allemagne, bien que leur volonté de sunir a ele fit plus
certaine que celle d'autres populations de la Monarchie de sagréger a d'autres Etats voisins.

Cette volonté de I'Autriche alait en saccentuant, bien loin de se laisser intimider par
I'opposition de la France. Le 12 mars 1919, elle se manifesta d'une maniére particuliérement
solennelle. L'Assemblée nationale constituante vota a I'unanimité le projet de loi confirmant la
forme républicaine de I’Etat autrichien et son union a la République alemande. 1l fut stipulé
dans la Consgtitution que I'Autriche était un membre du Reich alemand. On conviendra que
cette manifestation de la volonté nationale avait une autre portée que ce qui Sétait passé en
Alsace-Lorraine. L'Assemblée national e constituante avait été spécialement élue avec le mandat
de décider des destinées de I'Autriche, tandis que la seconde Chambre du Landtag
alsacien-lorrain n'était qu'un corps légidatif, éu en 1911 et sans mandat d'avoir a décider du
sort de I'Alsace-Lorraine. On conviendra auss que le vote de I'Assemblée constituante
autrichienne avait une autre portée gue les manifestations publiques qui avaient pu se produire
en Alsace-Lorraine, et auxquelles le mémorandum a I'Allemagne donnait I'importance d'un
plébiscite.

Peu aprés ce vote de I'Assemblée autrichienne, le Journal de Geneve publia, le 25 mars
1919, sous la signature de M. René Pavot, une interview du chancelier autrichien, M. Renner,
dont il convient de citer ici quelques passages. Son interlocuteur lui ayant demandé pourguoi
I'Autriche demandait le rattachement, et d§ ele en espérait des avantages politiques et
économiques, le chancelier [ui répondit :

““Laraison n'est pas un calcul des profits et des pertes: c'est le programme de |'Entente,
I'idée du droit de libre disposition des peuples. Nous sommes des Allemands, par conséquent
nous devons étre réunis. Cette conclusion, notre peuple tout entier I'atirée de la propagande de
I'Entente. De 1866 a 1918 les Allemands ont été séparés politiquement par le conflit entre les
Habsbourg et les Hohenzollern. Maintenant que le conflit a disparu avec la chute des dynasties
provoquée par I'Entente, nous revenons a notre nation. Nos efforts vers I'union ne sont que le
contre-coup du principe de libre disposition qui, certes, a été proclamé par I'Entente.”’

A propos du fait historique rappelé par M. Renner, il faut se souvenir que la séparation de
I'Autriche et de I'Allemagne, de 1866 a 1918, a été une conséquence de I'oeuvre politique de
Bismarck. La France ayant toujours condamné et maudit cette oeuvre, il est piquant qu'dle ait
voulu lamaintenir en 1919.

A cette question que lui posait M. Payot : « Quélle serait, avotre avis, lameilleure solution
du probléme ? » M. Renner répondit :

““Dans I'éat la meilleure solution serait de réunir a I'Allemagne tous les territoires
entierement alemands. Cette solution serait en méme temps la meilleure garantie pour une paix
durable parce que les Autrichiens, unis aux Allemands du Sud, formeraient une majorité qui
donnerait a la politique allemande une tout autre orientation que celle qu'elle a prise sous la
domination prussienne.’”’
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A cette autre question: « Croyez-vous que I'Autriche alemande renoncerait au
rattachement s certains avantages lui étaient apportés, on bien pensez-vous quil est dga trop
tard ?», M. Renner répondit :

““1l n'est certes jamais trop tard pour accepter des avantages. Mais la question est de savoir
s la population dle-méme voudrait aujourd'hui encore prendre une autre décision. Le
gouvernement n'est plus en état dagir de son propre chef. Nous sommes une démocratie
absolue, et nous devons agir selon les sentiments du peuple ; sans cela nous serions baayés. On
n'exagere pas en disant que toute la population, ou du moins les 95 pour cent, veut le
rattachement a I'Allemagne. L'étranger qui croit le contraire se trompe. Quand celui-ci vient &
Vienne, il fréquente, le plus souvent, dans les cercles de I'aristocratie, des industriels parmi les
dix milliers de personnes qui forment les classes supérieures. Ces classes ne peuvent pas sortir
de I'horizon de I'ancienne Autriche. Mais tous les paysans, tous le ouvriers, et la plus grande
partie de la petite bourgeoisie ne veulent absolument rien autre que I'union avec I'Allemagne. Et
s l'on craint que cette union nous cause un prgudice économique, on doit se dire que les
Tcheques, les Slaves du Sud et les autres nationaités se sont complétement séparées de notre
économie nationale. Par |'estampillage des hillets de bangue, les Tchegques ont méme cherché a
nous ruiner économiquement. Vous voyez que la séparation ne peut plus nous faire rien
perdre.’”’

Cependant, malgré la volonté si clairement manifestée de I'Autriche, les semaines et les
mois sécoulaient sans que le rattachement, stipulé par la Constitution, devint une réaité. Que
se passait-il donc ? Simplement ceci : que le gouvernement autrichien se rendait compte qu'il ne
pouvait pas passer outre a la volonté contraire de I'Entente, autrement dit de la France. Le 2
juillet 1919, a la séance des consells d'ouvriers, le secrétaire d'Etat pour les affaires étrangéres,
M. Otto Bauer, sen expliqua en cestermes :

““Nous n‘avons pas réaisé le rattachement a I'Allemagne, parce que nous savons que nous
ne pouvons pas le rédiser contre I'opposition de I'Entente. Si nous continuons a en propager
I'idée, c'est parce que nous espérons gue les circonstances ne seront pas toujours ce quelles
sont aujourd'hui, et qu'il sera peut-étre possible al'avenir de réaliser le rattachement.”’

L'opposition de I'Entente devait trouver son expression dans l'article 88 du traité de
Saint-Germain, ains congu :

“*L'indépendance de I'Autriche est indiénable, s ce n'est du consentement du consell de la
Société des Nations. En conséquence, I'Autriche sengage a sabstenir, sauf le consentement
dudit consell, de tout acte de nature a compromettre son indépendance, directement ou
indirectement et par quelque voie que ce soit, notamment et jusgu'a son admission comme
membre de la Société des Nations, par voie de participation aux affaires d'une autre
puissance.”’

Comme les décisions du conseil de la Société des Nations doivent étre prises a I'unanimité
des membres présents, il suffira donc de I'opposition d'une seule puissance, par exemple de la
France, pour gourner indéfiniment le rattachement de I'Autriche al'Allemagne.
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Le 9 juin 1919, a I'Assemblée nationale constituante, le secrétaire d'Etat M. Otto Bauer,
sexpligua sur ce gu'avait dintolérable pour I'Autriche le projet de traité. Sur la question du
rattachement a 1'Allemagne, il dit :

“‘Le projet de paix nous arrache, au Nord et au Sud, les territoires les plus précieux et ne
nous laisse presque plus rien que le massf montagneux, rocheux et infertile des Alpes, et la
capitale, Vienne. Réduits a nous-mémes, nous sommes incapables de vivre. Nous ne pourrons
obtenir que dans un plus grand ensemble la possibilité de travailler a nouveau a notre
développement progressif. C'est pourquoi nous aspirons a la réunion avec la grande patrie
allemande. Plus forte que jamais est, en effet, aujourd’hui dans notre peuple la conviction que
nous ne pouvons trouver un avenir supportable que dans le cadre de la grande République
allemande.””

Le secrétaire d'Etat faisait ressortir aing le c6té économique de la question, a savoir que
I'Autriche, réduite & un trongon, n'était pas un Etat viable pouvant se suffire a lui-méme. De la
discussion qui suivit et de ce qui fut dit par les chefs de partis, il résulta que I'Assemblée sen
tenait a sa résolution d'effectuer le rattachement a I'Allemagne. Mais s, au cours des
négociations qui suivirent, les représentants de I'Autriche purent obtenir de I'Entente certaines
concessions par rapport au premier projet de traité, ilslatrouvérent inflexible sur la question du
rattachement.

Ains arriva la journée du 6 septembre 1919, jour de deuil et de douleur pour I'Autriche.
C'est ce jour-13, en effet, que I'Assemblée nationale constituante, contrainte et forcée, donna au
gouvernement |'autorisation de signer le traité de Saint-Germain. Mais cette séance dlait
prendre le caractére d'une protestation solennelle contre la violence qui était faite a I'Autriche.
Le chancelier Renner, aprés avoir montré dans quelle détresse le traité mettait I’ Autriche,
conclut aing son discours :

“*C'est maintenant I'affaire de I'Assemblée de décider g je dois étre autorise asigner letraité.
Le gouvernement vous donne le consell d'y consentir. Cela nous vaudra |'avantage que notre
Etat sera immédiatement reconnu, et que prendra fin notre isolement politique et économique.
Nous ne pouvons maintenant ni recommencer la guerre, ni vivre plus longtemps dans I'état
actuel. Nous avons besoin de respirer et de vivre, et d'avoir la voie libre devant nous. Quand
cette guerre sera terminée, aors nous aurons notre droit de libre disposition et nous nous
préparerons notre avenir. Faites ce sacrifice, décidez de nous autoriser a signer, et ouvrez-nous
lavoie vers un nouvel avenir.”’

Ensuite, M. Hauser, président de la commission chargée d'examiner le projet de traité,
proposa a I’ Assemblée d'autoriser le chancelier d'Etat a le signer. |l prononga a cette occasion
le discours suivant :

““*Quand un homme est appelé a prononcer un arrét de mort contre un antre homme, le
moment le plus grave pour lui est celui ou il doit donner sa signature. Mais il est plus grave
encore pour un homme d'avoir a prononcer un arrét de mort contre lui-méme, et c'est dans
cette situation que nous nous trouvons aujourd'hui. Je dirai franchement, et nous devons des
aujourd'hui le déclarer, que, méme S nous SIgNoONS, NOUS Ne Serons pas en état de tout tenir.
Dans notre malheur, on nous enléve notre refuge ; on nous interdit de nous réfugier dansle sein
de notre propre famille, vers notre mére Germania. L’ Allemagne ne serait pas non plus pour
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nous un paradis. Mais une douleur partagée est une demi douleur. Notre peuple est convaincu
gue nous ne pouvons pas Vivre seuls, et que seule notre union avec nos freres d'Allemagne peut
nous sauver. Notre Situation est terrible. Mais avons-nous le choix, pouvons-nous faire
aujourd’hui ce que nous voulons ? Nous avons besoin de I'Entente, et S nous avons besoin de
I'Entente, nous sommes obligés de signer. Nous signerons donc, quoique notre main résiste a
prendre la plume. Mais nous prendrons le monde entier a témoin, nous crierons au monde
entier qu'on nous a fait violence, gque nous ne pouvions pas faire autre chose que ce que nous
avonsfait.”’

Ensuite, I'Assemblée, avant de se prononcer sur |'acceptation du traité, vota une résolution
de protestation, dont voici la partie relative a l'interdiction faite a I'Autriche de se rattacher a
I'Allemagne :

“‘L'Assemblée nationale a pris connaissance de I'expose du chancelier de I'Autriche. Elle
proteste solennellement, devant le monde entier, contre le traité de Saint-Germain, qui, sous le
prétexte de sauvegarder l'indépendance de I'Autriche alemande, enléve au peuple austro-
dlemand le droit de libre disposition, et lui refuse de réaliser son voeu le plus chaleureux, qui
est pour lui une nécessité de vie économique, culturelle et politique, d'unir I'Autriche allemande
alameére patrie dlemande.

L'Assemblée nationale exprime I'espoir que, des que I'esprit de paix aura surmonté les
haines et les animosités national es provoquées par la guerre, la Société des Nations reconnaitra
auss au peuple allemand le droit a l'unité et a la liberté de la nation qu'il a accordé aux autres
peuples.”’

Par 97 voix contre 23, I'Assemblée donna son autorisation a la signature du traité, qui fut
signé a Saint-Germain le 10 septembre.

Il faut avoir présent a l'esprit ce qui précéde pour comprendre toute I'inconvenance, toute
la cruelle insolence d'une chose qui se passa a la Chambre francaise, le 26 mai 1920, au cours
de la discussion du traité de Saint-Germain. M. André Tardieu, qui avait pris part, comme
négociateur francais, a l'éaboration de ce traité, répondant aux critiques qui étaient faites a son
sujet, dit, entre autres choses, ceci :

‘*Second reproche: vous avez méconnu la volonté de I'Autriche de se rattacher a
I'Allemagne. Pardon encore: le traité, avec son article 88, qui interdit I'union de I'Autriche &
I'Allemagne, a été voté par les cing sixiemes de I'Assemblée.’”’

Parler aind, c'était gjouter la dérision, une dérision outrageante, a l'iniquité résultant d'un
manguement a la parole donnée, iniquité par conségquent déshonorante. Certes, I'Assemblée
autrichienne avait voté le traité, niais on vient de voir pourquoi et comment.

M. Tardieu a-t-il pu parler ans sansrougir?

Le Journal de Geneve du 20 décembre 1919 faisait une prédiction qui ne devait pas tarder
aseréaliser:

““L'Autriche, disait-il, a beau faire. Le sacrifice, auquel elle sest loyaement résignée, lui
parait facile aujourd'hui. Mais ce n'est que lorsguelle se sera ressaisie et que le sang, de
nouveau, recommencera a circuler dans son organisme épuisé, qudle sentira vraiment la
gravité de ses plaies. Laréaction, que guette I'Allemagne, se produira alors nécessairement.”’
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En effet, & mesure que I'Autriche se ressaisissait, on assistait a toute une série de
manifestations, soit a Vienne, soit dans les provinces, d'ou il résultait que le peuple autrichien
ne se résignait pas a renoncer a son idéal. La plus significative a été le vote de I’ Assemblée
nationale, le 1er octobre 1920. A I’ unanimité, I'Assemblée invita le gouvernement a soumettre
au peuple par voie de plébiscite, dans l'intervalle de sx mois, la question du rattachement a
I'Allemagne. Cette résolution devait naturellement provoquer I'opposition de I'Entente. |l n'en
resta pas moins éabli que I'Assemblée nationale, par son vote du ler octobre 1920, sétait
prononcée a l'unanimité, un an apres le vote du traité de Saint-Germain, en faveur du
rattachement de I’ Autriche al'Allemagne.

D'autres manifestations eurent lieu dans la suite, qui prouverent la volonté de I'Autriche
allemande de se rattacher a I'Allemagne. |l sagit de plébiscites spontanés qui furent institués
dans plusieurs provinces, sans l'intervention ni |'autorisation du gouvernement de Vienne.
L'exemple partit du Tyrol.

Le Temps du 29 mars 1921 publia les déclarations suivantes que M. Renner, ancien
chancelier d'Autriche, avait faites au journa roumain Dimineatza :

“‘L'Entente a beaucoup perdu en nous faisant attendre s longtemps. Quand je suis rentré
de Saint-Germain, il existait encore dans le pays une minorité assez importante qui elit été préte
arenoncer au rattachement a I'Allemagne. Mais s 1'on procédait aujourd’hui a un plébiscite, on
ne trouverait presque pas un seul adversaire du rattachement. Les différentes provinces de
I'Autriche peuvent a grand'peine étre tenues en frein ; et le Tyrol, par exemple, veut a tout prix
opérer de sa propre initiative un plébiscite ; notre Constitution ne nous fournit presgue aucun
moyen d'empécher les gens de le faire. Si le Tyrol procede au plébiscite, toutes nos autres
provinces l'imiteront. Cependant, s I'on nous accorde maintenant a Londres les crédits promis
et 9 longtemps attendus, il est possible que cette explosion de la volonté du peuple soit encore
gjournée. Les vaines attentes auxquelles nous avons été condamnés pendant deux ans ont fait
prendre au sentiment de solidarité avec I'Allemagne des racines tellement profondes dans notre
pays qu'aucun pouvoir au monde ne pourrait plus les arracher.”

Le Temps du 16 avril 1921 annonca que le ministre de la France & Vienne avait déclaré au
chancdlier autrichien « que les trois gouvernements dliés étaient d'accord pour supprimer toute
aide al'Autriche et rétablir les pouvoirs de la commission des réparations, S |les agissements en
faveur du rattachement a I'Allemagne n'éaient pas immédiatement enrayés». Aind, on
menacait I’ Autriche d'un surcroit de misére s, se prévalant du droit des peuples et du pacte du
5 novembre 1918, dle prétendait disposer librement de son sort. Cda n'empécha pas le
pléviscite tyrolien d'aboutir a une imposante manifestation en faveur du rattachement a
I'Allemagne. Peu aprés, un plébiscite semblable avait lieu & Salzbourg, ou 93 pour cent des
votants se pronongaient pour le rattachement.

Le Soir, de Bruxelles, publia, dans son numéro du 11 octobre 1921, des déclarations
qu'avait faites a son collaborateur, M. Louis Piérard, le Président de la République d'Autriche,
M. Hainisch.

‘... Reste, disait M. Piérard, un parti des « Alldeutscher », tres peu nombreux au Parlement.
Je demande au Président : « C'est bien le parti de ceux qui sont partisans d'une réunion a
I'Allemagne ?» Et voici la réponse : « Dans tous les partis, il y a 80 pour cent des gens qui
veulent cette réunion». Et le Président, me montrant la carte, me dit quelles raisons ils
invoquent : « Voyez ce lézard... Les gens d'Innsbruck ou de Salzbourg peuvent correspondre
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plus facilement avec Munich gu'avec Vienne ». Et il me rappelle le plébiscite du Tyrol et des
incidents plus récents. Mais le Président sait mieux que quicongue que laréunion al'Allemagne
est impossible. Jamais les puissances ne la toléreraient. Des hommes, comme Otto Bauer,
['ancien ministre (socialiste) des affaires étrangeres, qui en éaient de fervents partisans,
semblent y avoir définitivement renoncé.””’

Cette déclaration du Président autrichien était d'autant plus significative, qu'il va de soi que
sa fonction perdrait beaucoup de son importance le jour ou I'Autriche cesserait d'étre un Etat
indépendant pour devenir un Etat confédéré dans I'Empire alemand.

S M. Tardieu n'a pas rougi, le 26 ma 1920, en présentant a la Chambre francaise le
raisonnement qu'on a vu plus haut, aura-t-il peut-étre rougi, dans la suite, devant les preuves
nouvelles de sa cruelle insolence ? Il faut croire quil en était au contraire tres fier, puisqu'il I'a
répété dans La Paix (p. 428)

Dans la suite, la Société des Nations a procédé a ce qu'on a appelé le relevement de
I'Autriche. Autrement dit, dle a atténué sa misére, - mais aux dépens de son indépendance
nationale. D'autre part, I'Allemagne est tombée dans une misére plus grande que cele de
I'Autriche. Mais ni ce « relévement », ni cette plus grande misere n‘ont découragé les partisans
autrichiens du « rattachement » a I'Allemagne, dont la débécle financiere semble devoir causer
smplement un temps d'arrét dans la campagne en faveur de I'union entre les deux pays. Le
Journal de Geneve, hostile a cette union dans l'intérét de la Suisse, le constatait encore le 8
aolt 1923. Sur la persistance de I'esprit d'union, il disait :

““1l faut compter auss avec le nouveau parti des Iégitimistes autrichiens et avec celui des
pangermanistes qui appartient a la mgjorité gouvernementale et sest dlié aux chrétiens-sociaux
de Mgr. Seipd. Tous deux prétent leur appui a 1'éxécution des accords de Genéve. lls
travaillent aing au relévement de leur pays et gagnent du temps. Mais leur arriere-pensée est
évidente. Bien que le gouvernement ait pris I'engagement solennel de ne pas diéner les libertés
nationales, ils n'attendent que l'occasion favorable pour rédiser I'union avec I'Allemagne et
amorcer larévision du traité de Saint-Germain.”’

Il est donc bien éabli que I'Entente n'a pas seulement violé le pacte qui I'obligeait a
permettre a I'Autriche de sunir & I'Allemagne ; mais que, en le violant, ele a fait violence au
sentiment nettement exprimé du peuple autrichien.

Dirart-on que I'Entente pouvait en user comme dle I'a fait, parce que permettre ou ne pas
permettre a I'Autriche de sunir, sdlon son coeur, a la patrie commune, lui rendre,
économiquement, la vie possible ou la confiner dans un isolement mortel, cela n'avait que
I'importance d'un « détail pratique d'application », d'un practical detail of application ?

* k% *

Est-ce que, du moins, ce manquement a la parole donnée sexpliquait par I'intérét bien
compris de la France ? A cette question, on pourrait, sans paradoxe, répondre : au contraire.
Deux raisons ont di déterminer la France dans son opposition : en prévision d'une nouvelle
guerre franco-alemande, le désir de ne pas augmenter I'Allemagne d'un territoire comptant de
six a sept millions d'habitants ; puis, dans la méme prévision, le désir d'empécher tout contact
entre I'ltalie et I'Allemagne. En ce qui concerne ce dernier point, il faut se rappeler que, du
temps ou I'Allemagne et I'ltalie étaient aliées, leur plan de campagne contre la France prévoyait
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le transport en Allemagne, par le Brenner et le Tyrol, d'une grande partie des forces italiennes,
I'obstacle naturel des Alpes empéchant qu'elles ne fussent employées, avec autant d'efficacité,
directement contre la France.

Or, comme a l'avenir une nouvelle dliance italo-alemande contre la France, est plus
vraisemblable que le renouvellement de ce qui Sest passé en 1915, la France a probablement
voulu, en séparant I'ltalie de I'Allemagne par la barriére de I’ Autriche, parer en ce qui concerne
['avenir, au danger qui l'avait menacée dans le passé. Mais nous alons voir, en nous appuyant
sur l'autorité de M. Clemenceau lui-méme, principa auteur du traité de Saint-Germain, que tout
ce raisonnement est faux.

Dans son discours au Sénat, le 11 octobre 1919, M. Clemenceau, répondant aux reproches
qui lui avaient éte faits de n'avoir pas détruit I'unité de I'Allemagne, sexprimaains :

‘“Mais en 1870 vous l'aviez, la sorte de non-unité que vous désirez aujourd'hui ! La Baviére
était libre ! La Saxe était libre! LaHesse, le Wurtemberg, Bade étaient libres!

Je me souviens de I'époque de la déclaration de guerre, on trouvait dans la rue des
journalistes - il y atoujours des journalistes pour tout dire - qui disaient : « La Baviéere ne veut
pas marcher ».

Quels raisonnements j'al entendus! « Les Bavarois sont des Celtes, ils n'ont pas le crane fait
comme les autres ; ils haissent les Prussiens ». Deux jours apres, vous savez ce qui arrivait.

Voyez-vous, |'unité n'est pas dans les protocoles de la diplomatie - je crois en avoir fait une
démonstration suffisante, - I'unité est dans les coeurs des hommes. On aime qui on aime, on
déteste qui on déteste, et, au moment du danger, on sait de quel cété dler, et au moment de la
bataille, on le sait aussi.

Voilace quej'avais avous dire sur cette question de l'unité.””’

Est-ce que ce raisonnement, que M. Clemenceau appliquait a l'Allemagne du Sud de 1870,
ne sappliquerait pas auss a l'Autriche dans le cas d'une nouvelle guerre entre I'Allemagne et la
France ? L'union des coeurs entre Autrichiens et Allemands est aujourd'hui beaucoup plus forte
gu'dle ne I'éait, en 1870, entre Allemands du Sud et Prussiens. C'est pourquoi, en vertu du
raisonnement de M. Clemenceau, on peut admettre que, dans le cas d'une nouvelle guerre
franco-alemande, les Autrichiens se joindraient encore plus spontanément a l'Allemagne que les
Allemands du Sud ne se sont joints & la Prusse en 1870. Et, cette éventualité sétant produite,
du méme coup tomberait la barriére autrichienne séparant I'ltalie de I’ Allemagne.

Non seulement, donc, la violence faite a I'Autriche ne conjure pas, pour la France, le
danger qu'elle est destinée a conjurer, mais on peut dire qu'ele I'augmente, et cela pour deux
raisons. S I'Autriche, quand I'Allemagne se sera relevée économiquement, avait intérét a s unir
adle, mais d, a cause de I'opposition de la France, dle ne pouvait y arriver qu'a lafaveur d'une
nouvelle guerre, dle aurait intérét a ce que cette guerre se produisit, au lieu de faire valoir son
influence dans le sens du maintien de la paix. Voila la premiere raison. Et voici la seconde. Si
I'Entente avait consenti a ce que les six ou sept millions d'/Autrichiens sunissent aux soixante
millions d'Allemands, cela n'elit pas été un motif suffisant pour augmenter lI'armée quele
permettait a I'Allemagne de conserver. Mais, du moment qu'ele faisait de I'Autriche un Etat
indépendant, il falait bien le doter d'une armée. D'ou cette conséquence : le jour ou, en cas de
guerre, I'Autriche se joindrait a I'Allemagne, dle lui apporterait une armée de renfort, tout
comme, en 1870, les Etats de I'Allemagne du Sud apportérent des armées de renfort a la
Prusse.
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Aing, I'Entente, en portant un grave pré§udice a I'Allemagne et a I'Autriche, n'a pas
seulement commis un acte condamnable, parce qu'il y avait violation de la parole donnée ; dle
a, en outre, commis un acte qui, en méme temps que condamnable, était inutile, voire
dangereux.

I X

L'Etat Tchéco-Slovaque

Il'y a une certaine analogie entre la solution donnée a la question de Bohéme par lestraités
de Versalles et de Saint-Germain, et celle donnée a la question d'Alsace-Lorraine par le traité
de Versalles. Dans les deux cas, il sagit dune solution qui est en opposition avec l'un des
principes fondamentaux de M. Wilson, le droit de libre disposition des peuples, mais dont on ne
peut pas dire qu'dle soit contraire aux engagements pris par I'Entente vis-a-vis des Empires
centraux. A coté de cette analogie, il y a entre les deux cas une double différence. Tandis qu'on
pouvait smplement se demander ce que feraient les Alsaciens-Lorrains s on leur accordait le
droit de libre disposition, il n'y avait aucun doute que les trois millions et demi d'Allemands que
les traités attribuaient a I'Etat tchéco-slovaque ne voulaient pas lui appartenir, et que, laissés a
eux-mémes, ils resteraient avec I’ Autriche et voudraient, de méme qu'elle, sunir a l'Allemagne.
D'un autre c6té, dans le cas de la Tchéco-Slovaguie il était plus inévitable que dans celui de
I'Alsace-Lorraine que le principe de libre disposition des peuples f(t sacrifié aux circonstances.
En effet, la France pouvait exister sans I'Alsace-Lorraine, tandis que I’ Etat tchéco-slovaque ne
pouvait guere exister sans lesterritoires habités par les Allemands des Sudetes.

La solution intervenue n'en a pas moins été douloureuse pour les Allemands d'Autriche et
pour ceux de Bohéme. C'étaient des fréres a tous les points de vue, et depuis des siecles ils
vivaient une vie commune. En perdant |la partie dlemande de la Bohéme, I'Autriche perdait son
territoire le plus prospére et le plus riche ; elle se voyait réduite aux pays alpestres, région
ingrate, et a sa grande capitale, Vienne. De leur c6té, les Allemands de Bohéme ne se voyaient
pas seulement séparés de leurs fréres des pays alpestres ; ils se voyaient auss placés sous la
domination du peuple tchéque, avec lequd ils vivaient en état de mésintelligence. On comprend
donc la scéne poignante qui se déroula a I'Assemblée nationale autrichienne, le 24 septembre
1919, lorsque les représentants de la Bohéme allemande prirent congé de leurs compatriotes.
Cette scene rappela celle du 1er mars 1871, a Bordeaux, lorsgue les représentants de I'Alsace-
Lorraine prirent congé de I'Assemblée nationadle. M. Lodgmann, qui parla au nom des
Allemands de Bohéme, prononcga un discours qui fut quelque chose comme la fameuse décla-
ration de Bordeaux. Il ne protesta pas seulement contre la violence faite aux Allemands de
Bohéme ; en leur nom, il promit auss quils resteraient fideles a I’ Autriche allemande. « Nous
nous séparons dans l'espace, dit-il, mais nous restons unis en esprit. En présence des
mandataires les plus élevés du peuple de la République de I'Autriche allemande, je les salue
avec ladouleur contenue avec laguelle un fils prend congé de lamaison paternelle ».

La solution donnée a la question de Bohéme a été, aprés cdle donnée a la question
d'Autriche, de beaucoup la plus grave de toutes les violations du deuxieéme point C de M.
Wilson, autrement dit du droit des peuples a disposer d'eux-mémes. Et pourtant, il faut le
répéter, il n'y avait pas, dans ce cas, violation d'engagements pris vis-a-vis de I'Autriche. En
effet, du moment que I'Autriche avait accepté le programme modifié de M. Wilson, qui
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comportait I'indépendance compléte des Etats composant la Monarchie austro~ hongroise, dle
devait savoir que cette acceptation impliquait pour €le le sacrifice de la Bohéme allemande.
Elle devait le savoir auss srement que I'Allemagne devait savoir, en acceptant le huitieme
point A, quele renoncait al'Alsace-Lorraine. Constituer un Etat de Bohéme sans lui donner ses
frontiéres historiques et géographiques, c'était une impossibilité. Il elt été plus facile de ne pas
comprendre dans cet Etat la Slovaquie et la Moravie, quoiqu'elles lui soient plus semblables,
par larace et par lalangue, que la partie alemande de |la Bohéme.

X

La Pologne, la Prusse Orientale,
Memel et Dantzig

Les solutions intervenues en ce qui concerne ces quatre cas (articles 87 a 108 du traité de
Versalles) doivent étre examinées comme formant un tout indivisible,

La maniére dont a été réglée la question de Pologne a produit presgue autant d'émotion en
Allemagne, et y a provoqué presgue autant de protestations, que la solution donnée a la
guestion de Bohéme a produit d'émotion et provoqué de protestations en Autriche. Dans quelle
mesure cette émotion et ces protestations étaient-elles justifiées de la part de I'Allemagne ?

Le treizieme point A de M. Wilson prévoyait que 1'Etat indépendant de Pologne, qui
devait étre créé, « comprendrait les territoires habités par des populations indiscutablement
polonaises auxquelles on devrait assurer un libre et sir acces alamer ». Il y avait dans cette
rédaction des imprécisions qui ne se révélerent que quand on voulut appliquer ce treizieme
point. Premiére imprécision : indiscutablement polonaises voulait-il dire complétement ou en
majorité polonaises ? Deuxiéme imprécision: une population «indiscutablement » ou «en
majorité » polonaise ferait-elle partie de la Pologne reconstituée, méme s elle n'en avait pas fait
partie autrefois ? Troisiéme imprécision : « un libre et sr acces alamer » voulait-il dire que le
territoire polonais sétendrait jusqu'a la mer, ou que des dispositions seraient prises pour que le
commerce polonais jouit d'une entiére liberté dans un port de la Baltique qui pourrait ne pas
appartenir a la Pologne ? C'est a cause de ces imprécisions quil a été difficile de résoudre la
question sans provoquer des mécontentements qui pouvaient trouver leur justification dans des
apparences diniquité, ou méme dans des iniquités réedlles.

Etant donné la maniére dont les populations sont réparties sur ces confins, il était
impossible de tracer une démarcation exacte entre la population polonaise et la population
alemande. De méme qu'en Bohéme, et surtout en Moravie, il sy trouve des territoires ou les
populations sont tellement mélées, quil est impossible de les qudifier de polonais ou
dalemands. La Conférence de la paix a donc admis qu'« indiscutablement » polonaises voulait
dire « en mgorité » polonaises. Cette interprétation étant admise, il falait, commeiil est dit dans
le mémorandum a I'Allemagne, que dans certains districts la minorité fOt sacrifiée ala majorité,
autrement dit que certains districts comprenant une minorité polonaise fussent attribués a
I'Allemagne, et que d'autres districts comprenant une minorité alemande fussent attribués a la
Pologne. Il est incontestable quil y avait 1a une difficulté pratique dont on ne pouvait se tirer
gue par des compromis. Les deux parties intéressées, Pologne et Allemagne, se sont-€lles fait
des sacrifices réciproques et équivalents? On est obligé de reconnaitre qu'un plus grand
nombre d'Allemands sont devenus Polonais, quinversement. Y avait-il moyen de fare
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autrement ? Je me déclare incapable d'en décider. Mais le fait que I'Allemagne a di consentir
sur ce point plus de sacrifices que la Pologne, aurait pu, sur d'autres points, lui valoir des com-
pensations. Or, il sen faut de beaucoup que cela ait été le cas.

Dans la partie méridionae de la province de la Prusse orientale, c'est-a-dire dans la région
d'Allenstein, ou la population est mélangée, il a été décidé de procéder a un plébiscite pour
savoir s €ele voulait rester alemande ou devenir polonaise. La nécessité sen faisait d'autant
moins sentir, que I'Allemagne avait fait de plus grands sacrifices sur sa frontiere de I'Est. Dans
le mémorandum a I'Allemagne, il était dit : « D'aprés tous les renseignements, il existe dans la
région d'Allenstein une majorité polonaise considérable. La note alemande soutient, par contre,
gue cette région n'est pas habitée par une population incontestablement polonaise, et dle
suggére que les Polonais ne désirent pas étre séparés des Allemands ». Comme on sait, le
plébiscite a eu lieu, et il sest prononcé en faveur de I'Allemagne, bien que, d'aprés les
renseignements que prétendait posséder I'Entente, la mgjorité f(t polonaise.

Le pléviscite est naturdlement le moyen le plus rationnd de faire prévaoir le droit des
peuples a disposer d'eux-mémes. Mais il convient de faire remarquer que, dans le réglement de
la paix, on ny a recouru qu'a titre exceptionnel, dans un petit nombre de cas, et seulement
qguand il y avait des chances pour qu'il se pronongét contre les Etats vaincus.

Pourquoi, par exemple, y avoir recouru en Prusse orientale, mais pas dans la région de
Memd, que I'Allemagne a di céder pour qu'dle fit accordée plus tard a la Lituanie? Le
mémorandum a I'Allemagne dit que, dans cette région, la magorité de la population est
lituanienne d'origine et de langue. Il goute que le fait que la ville de Memd dle-méme est en
grande partie allemande ne justifierait pas le maintien de toute cette région sous la souveraineté
dlemande, « particulierement par le fait que le port de Memd est le seul débouché maritime de
la Lituanie ». Il faut noter ces derniers mots, qui indiquent qu'il ne sagissait pas d'une question
de principe, mais d'opportunité : on voulait un port pour la Lituanie. C'est pour cela qu'on n'a
pas voulu courir le risque d'un plébiscite. Or, un plébiscite e(t été encore plus indiqué dans la
région de Memd qu'en Prusse orientale. En effet, la création dun Etat lituanien n'éait pas
prévue dans le programme de M. Wilson, et aucune mesure n'éait stipulée en sa faveur, comme
C'éait le cas en faveur de la Pologne. Il y a plus. En 1920 encore, dans sa consultation sur la
guestion russe, en réponse a une question de l'ambassadeur dltalie, le secrétaire d'Etat
américain ne reconnaissait, comme émancipées de la Russie, que la Pologne et la Finlande. 1
est donc permis de dire que la cession imposée a I'Allemagne de la région et de la ville de
Memel était une violation du pacte du 5 novembre 1918, lequel ne pouvait rien prévoir en
faveur de la Lituanie. Il est permis d'gjouter que ce n'éait méme pas une application du droit
des peuples a disposer d'eux-mémes, puisque la population de cette région n'a pas été
consultée.

La solution intervenue pour Memd violait donc, en ce qui concerne le territoire pris dans
son ensemble, les différents points du pacte relatifs au droit des peuples a disposer d'eux-
mémes. Et, en ce qui concerne spécidlement la ville de Meme, en mgjorité dlemande, cette
solution violait spécidement le deuxieme point C, en vertu duguel aucun reglement territorial
ne devait étre fait « sur la base de I'intérét matériel ou de I'avantage d'aucune autre nation ou
d'aucun autre peuple qui pourrait désirer un reglement différent en vue de sa propre influence
extérieure ou de son hégémonie ». En effet, comme cela était avoué dans le mémorandum a
I'Allemagne, on lui enlevait Meméd, ville allemande, parce que la Lituanie avait besoin d'un port.

Voila pour le principe. Pratiquement, on pourrait dire de la solution intervenue pour
Memé ce qui sera dit plus loin de la solution intervenue pour le Sleswig. Etant donné que cette
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solution a comporté peu de sacrifices pour I'Allemagne, les Allemands auraient tort de la
regretter pour I'amour d'un principe, puisqu'elle a donné satisfaction, sur un point capital pour
lui, @ un peuple voisin, et qu'ele peut ains contribuer a créer des rapports de bon voisinage
entre ce peuple et e peuple alemand.

Pour le cas de la Haute-Silésie, qui est peuplée en partie de Polonais, mais qui n'a pas
appartenu a la Pologne, le plébiscite, auquel I'Entente afini par consentir, était le seul moyen de
sortir de la difficulté résultant de la deuxieme imprécision du treiziéme point A.

* k% *

Quant a la question du libre et sir acces a la mer, dle a été résolue d'une maniere qu'on
peut considérer comme injuste pour I'Allemagne. En fait, on a donné a la Pologne deux accés a
la mer, au lieu d'un, et cela de facon a causer un double et tres grave prgudice a I'Allemagne.
En vertu du treiziéme point, la Pologne sétend désormais jusgu'a la mer, a travers un territoire
habité par une population incontestablement polonaise. Par cette extension de la Pologne
jusgu'a la mer, I'Allemagne est complétement coupée de la Prusse orientale. C'est un premier et
grave prgjudice, auquel on en a gouté un autre, tres grave auss : la séparation de Dantzig de
I'Allemagne, et sa constitution en une ville libre qui devait étre, pour la Pologne, ce libre et sir
acces ala mer prévu par M. Wilson. Mais cet acces a la mer, la Pologne ne pouvait-€lle pas le
trouver sur lacote qui lui avait été accordée en propre comme polonaise ?

Voici laréponse a cette question. Une loi polonaise du 23 Octobre 1922 a déclaré d'utilité
publique la construction a Cdynia, dans le golfe de Dantzig, sur la céte accordée a la Pologne,
de trois ports: de guerre, de commerce et de péche. Les travaux, confiés a un consortium
franco-polonais, devront étre achevés dans un dédai de huit ans.

Si un port peut étre aing créé sur la cote polonaise, pourquoi avoir séparé Dantzig de
I'Allemagne sous prétexte d'en faire le port libre dont la Pologne aurait eu besoin ? La nécessité
ne se faisait donc pas sentir de causer a l'Allemagne le grave pr§udice consistant a lui enlever
une ville florissante essentiellement allemande et qui voulait rester a I'Allemagne. On violait
ains sans raison plausible le droit des peuples a disposer d'eux-mémes. S la nécessité sen était
vraiment fait sentir, on aurait pu laisser a I'Allemagne, comme compensation, le territoire
maritime donné & la Pologne et ou celle-ci a décidé de construire un port.

Un certain nombre de Polonais auraient été aing laissés a I'Allemagne, mais un nombre
inférieur a cdui des Allemands laissés a la Pologne dans les régions « en majorité » polonai ses.

Comme pour Memel, la solution intervenue pour Dantzig violait tous les points du pacte
du 5 novembre 1918 rdatifs au droit des peuples a disposer d'eux-mémes, et spécidement le
deuxieme point C, puisque Dantzig et son territoire, comptant ensemble une population de
320.000 habitants, étaient enlevés a I'Allemagne «sur la base de l'intérét matériel et de
l'avantage d'un autre peuple qui désirait un reglement différent », cest-a-dire du peuple
polonais.

C'est en vain qu'on a essayé de faire croire que la population de Dantzig n'était pas hostile
alasolution intervenue, et qu'elle acceptait sa séparation de I'Allemagne. Pour le faire croire, le
Temps du 15 janvier 1922 a eu recours a un raisonnement absolument scandaleux, digne de
ceui de M. Tardieu prétendant que I'Autriche avait accepté sa séparation de I'Allemagne,
puisqu'elle avait accepté le traité de Saint-Germain. Comme cela avait été fait pour I'Alsace--
Lorraine en 1871, le traité de Versalles a stipulé (art. 106) que, pendant les deux ans qui
suivraient sa mise en vigueur, la population de Dantzig pourrait opter pour la nationdité
allemande. Ceux qui opteraient pour cette nationalité devraient, dans les douze mois qui
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suivraient, transporter leur domicile en Allemagne. C'était donc bien larépétition de ce qui avait
été fait pour I'Alsace-Lorraine. Or, sous ce titre: «Le territoire de Dantzig opte contre
I'Allemagne », le Temps annoncait que seulement 4.500 habitants environ avaient opté pour
I'Allemagne. Il sensuivrait, logiquement, que I'Alsace-Lorraine, aprés 1871, avait opté contre la
France, puisqu'une infime minorité de sa population seulement avait préféré sexpatrier plutot
gue de devenir allemande. Est-on méme sir que, sur le million et demi d'habitants que comptait
I'Alsace-Lorraine, ceux qui opterent pour la France représentaient une proportion équivalant a
4.500 sur 320.000 ? En raisonnant aing, le Temps aurait dd rougir plus encore que M. Tardieu.
Car c'éait une cruelle dérision non seulement a l'égard de la population de Dantzig, mais aussi
a I'égard de la population d'Alsace-Lorraine, qui, en 1871, avait préféré devenir dlemande
plutbt que de Sexpatrier.

Plutét que de sexpatrier, les Alsaciens-Lorrains avaient méme préféré faire une chose dont
il n'était pas question pour les Dantzicois : servir dans I'armée du pays qui venait de les enlever
aleur patrie, servir dans I'armée alemande.

Du reste, le Temps n'dlait pas tarder a sinfliger a lui-méme un démenti, par la voix « d'un
de ses amis » qui revenait des pays baltes, et qui lui déclarait, entre autres choses, ceci (numéro
du 18 mai 1922) :

‘“‘Les commercants mis a part, la grande majorité de la population, encouragée par le
gouvernement local et par de trés hautes influences étrangéres, est nettement polonophobe. Les
Dantzicois se considerent comme injustement arrachés a I'Allemagne et leurs sentiments
patriotiques n'en sont que plus exaltés.”’

A l'occasion de I'assemblée générde de la Société des Nations tenue a Genéve en
septembre 1922, le Journal de Geneve du 3 septembre signalait qu'a la session du consell, le
ler septembre, le délégué de la Pologne, M. Askenazy, «avait souligné une certaine
recrudescence politique contre la Pologne a Dantzig, qui semblait rester encore attachée a
I'Allemagne, dont elle subissait une pression morale ».

De son cbté, le haut-commissaire a Dantzig, le général Haking, fit ala Société des Nations
ladéclaration suivante, que je reproduis d'aprés le Journal de Genéve du 5 septembre :

““Il me semble tout a fait inutile d'essayer de rétablir la situation financiere de la Ville libre,
tant que cdle-ci ploiera sous le poids des lourdes charges que lui ont imposées les puissances
alliées et associées. En raison de ces obligations, Dantzig se trouve placée dans une situation
pire que celle de I'Allemagne elle-méme, car ses ressources sont tres inférieures a celles de
I'Allemagne. De plus, comme I'Allemagne, elle souffre de la dépréciation du mark alemand.’”’

Ainsi, matériellement comme moraement, |a solution intervenue était critiquable.

Dira-t-on, aprés cela, qu'enlever ou laisser Dantzig a I'Allemagne, ce n'éait qu'un « détail
pratique d'application », un practical detail of application?

S l'on veut apprécier la gravité, pour Dantzig et pour I'Allemagne, de la solution
intervenue, il ne faut pas seulement envisager le présent, il faut auss penser a l'avenir. Il faut
regarder une carte de ces régions, et réfléchir. On comprendra aors que laville libre de Dantzig
et la Prusse orientale restée allemande forment comme une enclave en territoire polonais, et que
la Pologne, avec le temps, aura nécessairement une tendance a sen emparer. Cela est tellement
dans laforce des choses, qu'on peut dés maintenant envisager cette éventualité sansrien dire de
désobligeant a I'égard de la Pologne. En ce qui concerne spécialement la Prusse orientale, dont
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la moitié méridionale était considérée par la Conférence de la paix comme en mgorité
polonaise, comment ne pas admettre que la Pologne va sy livrer a un travail de pénétration qui
Sétendra, non seulement ala zone en partie polonaise, mais a la province tout entiere?

Quant alaville libre de Dantzig, il parait tout aussi naturel qu'elle finisse par étre absorbée
par la Pologne. On pourrait presgque dire qu'ele en fait d§a partie, a cause de deux clauses du
traité de Versailles, les paragraphes 1 et 6 de l'article 104. Le paragraphe 1 stipule que laville
libre sera placée en dedans des limites de la frontiére douaniére de la Pologne. Le paragraphe 6
stipule que le gouvernement polonais assurera la conduite des affaires extérieures de la ville
libre, aing que la protection de ses nationaux dans les pays étrangers. C'est donc I'union
douaniére et I'union diplomatique, autrement dit la caractéristique de la dépendance d'un terri-
toire vis-a-vis dun Etat. En fait, le territoire de Dantzig est comme une partie de la Pologne a
laguelle on aurait laisse son autonomie. Il en est de la ville libre de Dantzig vis-a-vis de la
Pologne, a peu prés comme de laville libre de Hambourg vis-a-vis de I'Allemagne.

Cette solution est un des nombreux exemples de I'hypocrisie qui a présidé a la confection
destraités, ayant misfin alaguerre.

Dans la presse de I’ Entente, notamment en France, on signifie ouvertement a la Pologne
gue sa mission est de semparer de Dantzig. Le Temps du 6 janvier 1920 a publié a ce sujet un
article tres symptomatique de M. Charles Rivet. L'auteur indiquait que la solution aurait dO
étre: Dantzig - il disait Gdansk, en polonais - aux Polonais et la Prusse orientale neutralisée.
Puis il adhérait a la conclusion de tous les Polonais : a savoir que la question de Gdansk restait
ouverte. Or, I'attribution définitive de Dantzig a la Pologne serait une solution encore plus
pr§udiciable al'Allemagne et aux Dantzicois que sa constitution en ville libre.

De cet article du Temps, on peut rapprocher un article du Journal des Débats du 15
octobre 1920. Ce journa sen prenait ala Constitution de Dantzig votée le 11 aolt 1920, parce
gue son article premier déclarait que «la Freie und Hansestadt Dantzig était un Etat
indépendant », et que, d'aprés son article 59, la Diéte de Dantzig devait dire les représentants
de la ville libre a I'éranger. Les Débats disaient que «ces deux dispositions étaient
formellement contraires aux articles 100 a 108 du traité de Versailles ». Passait encore pour
I'article 59 de la Constitution de Dantzig. Mais trouver contraire au traité de Versallesle fait de
déclarer que lavville libre était un Etat indépendant, cela montrait I'idée qu'on se faisait et qu'on
voulait accréditer concernant sa « liberté ».

Il est donc permis de dire que, par suite de la solution donnée a la question polonaise,
I'Allemagne se trouvera exposée a l'avenir a un danger d'agression venant de la Pologne,
celle-ci devant avoir une tendance naturelle a absorber Dantzig et la Prusse orientale. Ce
danger pourra se combiner avec celui qui menacera I'Allemagne a I'Ouest, du fait de la France,
comme conséquence de sa politique tendant a séparer la Rhénanie du Reich. |l faudra tenir
compte de ce double danger pour apprécier ce que signifient pour I'’Allemagne son exclusion de
la Société des Nations et son désarmement.

Y avait-il moyen de régler autrement la question de Dantzig et du libre accés de la Pologne
a la mer ? A la Chambre francaise, dans la séance du 4 septembre 1919, au cours de la
discussion du traité de Versailles, M. Marcel Sembat critiqua vivement la solution intervenue et
indiqua qu'on aurait pu en adopter une autre. Bien quil estimét que Dantzig était le débouché
naturel de la Pologne sur la mer, il pensait qu'on aurait pu lui donner satisfaction sans enlever
cette ville a I'Allemagne, et sans non plus séparer celle-ci de la Prusse orientale. || sexprima
ans :
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“*Je veux d'abord m'attacher a un point spécial, qui éclaire tout le reste : c’est lafagcon dont
le traité dispose pour la Pologne et pour Dantzig. Sur ce point, Sil y avait la moindre
contestation, je n'aurais qu'a me reporter au rapport de notre distingué colléegue, M. Charles
Benoist. Je vais vous en lire seulement une ligne, parce quil faut que, ladessus, nous soyons
tous d'accord. Il doit étre bien évident et admis par tout le monde - c'est constaté par M.
Charles Benoist - que Dantzig est une ville adlemande. Pour quiil n'y ait pas de doute, jelisle
texte, alapage 107 du rapport :

« La Pologne elt voulu Dantzig. Pourtant, au smple point de vue de la population, il n'y a
pas de doute, Dantzig est une ville incontestablement allemande ».

Et quelques lignes plus bas: « Ce n'est pas un flot allemand enclos dans une région
polonaise. De Dantzig, en suivant la cOte vers I'Est, on va, par des pays purement allemands,
jusgu'ala Prusse orientale ».

Voila les termes du rapport. Je ne mattarde pas a vous faire toucher du doigt la
contradiction quil y a, parce qu'ele est trop évidente, entre lafagon dont nous traitons Dantzig
et les principes que j'a rappelés. Il est entendu que c'est la volonté des populations qui
détermine leur sort. Voila une ville dlemande : nous I'enlevons a I'Allemagne. Je sais ce que
vous dlez me dire, et davance je suis de votre avis. Vous dlez dire: « Il falat bien que la
Pologne et un acces a la mer ». Jen tombe d'accord et je tombe d'accord aussi que cet acces,
c'éait Dantzig forcément qui I'offrait &la Pologne.

Voila donc deux affirmations qui paraissent contradictoires et difficiles a concilier. Premiére
affirmation, que vous avez faite solennellement : Dantzig est une ville allemande ; vous n'avez
pas le droit de I'enlever a I'Allemagne. Deuxiéme affirmation : la Pologne a besoin d'un accés a
lamer que Dantzig, seule, lui offre.

Est-il impossible de trouver une solution?

Cdle du traité est détestable, puisqu'dle méconnait le droit des populations. M'objecterez-
vous que vous faites de Dantzig une ville libre ? Ce serait étrangement abuser des mots.
Dantzig, ville dlemande, est proclamée ville libre a I'instant méme ou vous lui refusez la liberté
de continuer & étre alemande ?

Par conséquent, en réalité, vous violez vos principes. Y avait-il moyen de faire autrement ?
Oui, et le moyen était trés simple. La Pologne devait avoir accés a la mer. Vous faisez de
Dantzig un port franc, et vous assuriez en outre a la Pologne une ligne de chemin de fer mise
sous son contréle, sous sa police, sous sa suzeraineté...

Vous auriez aind donné a la Pologne son acces a la mer. Au lieu de cela vous coupez la
Prusse orientale de la Prusse occidentale.”’

Ensuite, M. Marcel Sembat entreprit de montrer que la solution donnée a la question
polonaise risquait de provoquer la conclusion d'une dliance russo-alemande, qui serait un
danger auss bien pour la Pologne que pour la France. |l sera parlé de cette partie de son
discours dans le chapitre intitulé : « La nouvelle Europe et la France », consacré a montrer la
Stuation précaire faite a la France par le réglement de la paix,

Xl

Le Sleswig
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Dans le cas de I'Alsace-Lorraine, et surtout dans celui de la Bohéme, il y a eu
méconnaissance du droit des peuples a disposer d'eux-mémes ; mais, comme on l'avu, il ny a
pas eu violation d'engagements pris vis-a-vis de I'Allemagne ou de I'Autriche. Dans le cas du
Sleswig - articles 109 a 114 du traité de Versailles - on pourrait dire que c'est le contraire qui
Sest produit. Dans aucun autre cas il n'a été fait une application auss loyale, auss rationnelle,
du deuxieme point C et des points de la sé&rie B relatifs au droit de libre disposition. Et
pourtant, deux circonstances ont pu donner a I'Allemagne le droit de se plaindre. La premiere.
dga signalée, c'est que, dans le reglement de la paix, le droit de libre disposition n'a été
appliqué que contre les vaincus, c'est-a-dire invoqué en faveur seulement de populations dont
on pouvait supposer qu'elles voulaient se séparer des Etats vaincus. La seconde, beaucoup plus
importante, c'est que le Danemark n'avait pas pris part a la guerre. L'admettre comme partie
prenante dans le reglement de la paix, c'était une anomalie. L'Allemagne pouvait donc prétendre
gue, en acceptant le pacte du 5 novembre 1918, dle ne pouvait pas prévoir que des Etats non
belligérants seraient admis au réglement de la paix, et quains ce pacte était violé, quoique
indirectement, a ses dépens. En fait, I'Allemagne pouvait d'autant moins prévoir cela, qu'au
cours des polémiques auxquelles la presse de I’ Entente sétait livrée pour entrainer le Danemark
dans la guerre, dle lui avait constamment donné a entendre que sa participation a la guerre
serait pour lui le seul moyen de recouvrer lesterritoires qu'il avait perdus en 1864.

On aurait pu, logiguement et moralement, vouloir profiter du réglement de la paix pour
redresser toutes les injustices qui avaient été commises dans le passé par voie d'annexions, peu
importe que les Etats ayant subi ces injustices eussent on n'‘eussent pas pris part a la guerre
mondiale. Mais il aurait falu, d'abord, prévenir qu'on voulait procéder ainsi, puis procéder aing
d'une maniere générale, et non pas seulement en faveur d'un seul Etat non belligérant contre un
seul Etat belligérant et vaincu.

Pourquoi donc I'Entente a-t-elle innové ains en faveur du seul Danemark ? Ce n'est un
secret pour personne. Il ne sagissait nullement de délivrer les Danois du Slesvig, ni de faire
plaisir au Danemark. 1l sagissait uniquement d'enlever a I'Allemagne le cana de Kiel. Comme
on n'aurait pu l'attribuer a aucune des grandes puissances, soit a cause de leurs jalousies, soit
parce quil y aurait eu quelque désinvolture ale faire, ou avoulu I'attribuer au Danemark. Mais,
pour cela, il aurait falu que le Danemark rec(t tout le Sleswig-Holstein jusqu'au canal. C'était
le plan de I'Entente, qu'elle voulait faire accepter au Danemark. De cette maniére, un plus grand
nombre d'Allemands auraient passé sous la domination danoise, quil n'y avait avant laguerre de
Danois sous la domination alemande. Mais I'Entente avait compté sans son hote, c'est-a-dire
sans la loyauté du Danemark, sans son respect pour le droit des peuples, sans sa sagesse
politique. Le Danemark n'a voulu récupérer qu'un pays habité par des Danois qui auraient
manifesté leur volonté d'appartenir de nouveau au Danemark. D'ou la clause du plébiscite. De
cette maniere, le Danemark n'a pas seulement prouvé son respect pour le droit des peuples a
disposer d'eux-mémes. |l sest auss créé, pour l'avenir, une situation trés forte vis-avis de
I'Allemagne ; car personne ne pourra dire que le retour du Sleswig danois au Danemark n'était
pas voulu par la population.

L'Allemagne pourrait donc, théoriguement, prétendre que c'est par suite d'une violation
indirecte du pacte du 5 novembre 1918 qu'elle a perdu le territoire qu'elle a di rétrocéder au
Danemark. Pratiquement, elle aurait tort de se plaindre, puisque l'attitude loyale et sage du
Danemark a empéché que l'injustice de 1864 ne flt remplacée, en 1919, par une injustice pour
le moins aussi criante. La réconciliation avec le peuple danois sera, pour I'Allemagne, une
compensation qui la dédommagera de la perte d'un territoire en somme exigu et non allemand.
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X1l
Héligoland

La destruction des fortifications, des établissements militaires et des ports des iles
d'Héligoland et de Dune, stipulée par |'article 115 du traité de Versailles, est une mesure qui
présente quelque analogie avec la destruction des forteresses de la rive gauche du Rhin. Elle ne
trouvait sa justification dans aucune clause du pacte du 5 novembre 1918. Etant donné, d'autre
part, son caractére dinnovation, on peut faire a son sujet les mémes réflexions qui ont été faites
au sujet de ladémilitarisation de la rive gauche du Rhin. De toute maniére, sur ce point comme
sur beaucoup d'autres, I'Entente a obtenu davantage que ce a quoi ele pouvait prétendre en
vertu du pacte du 5 novembre 1918.

X1

L es colonies allemandes

Lapartie IV du traité de Versailles (articles 118 & 158) est consacrée aux droits et intéréts
allemands hors de I'Allemagne. 11 y est stipulé, en guise de préambule, que, hors de ses limites
en Europe, «I|'Allemagne renonce a tous droits, titres ou priviléges quelconques sur (ou
concernant) tous territoires lui appartenant, a elle ou a ses dliés, ains qu'atous droits, titres ou
privileges ayant pu, a quelque titre que ce soit, lui appartenir vis-&vis des puissances aliées et
associées ». En un mot, cela équivaut a exclure I'Allemagne de sphéeres ou dle sétait créé des
intéréts et des droits. Cette exclusion, on ne peut la faire découler, ni directement, ni méme
indirectement, du programme de M. Wilson, donc du pacte du 5 novembre 1918.

Les renonciations imposées a I'Allemagne ont trait, notamment, a ses colonies, a la Chine,
au Siam, au Libéria, au Maroc (renonciation a l'acte d'Algésiras), a I'Egypte, ala Turquie, ala
Bulgarie, au Chantoung.

En vertu de l'article 119, « I'Allemagne renonce, en faveur des principal es puissances aliées
et associées, atous ses droits et titres sur ses possessions d'outre-mer ». En d'autres termes, cet
article 119 fait perdre al'Allemagne son empire colonial.

Or, le cinquieme point A de M. Wilson, relatif aux questions coloniaes, ne comportait
aucunement, pour I'Allemagne, la perte de ses colonies. Il y était question d'un « arrangement
librement débattu » sur la base de ce principe: que «les intéréts des populations en jeu
peseraient d'un méme poids que les revendications équitables du gouvernement dont le titre
serait a définir ». Celavoulait dire, qu'un régime pourrait étre éabli pour la protection des indi-
genes, et que le droit de possession d'un gouvernement quelconque sur ses colonies ne pourrait
étre contesté que s ses revendications n'éaient pas « équitables ».

L'intérét seul a poussé les puissances de I'Entente a semparer des colonies alemandes.
Cétait, en somme, un sentiment naturel, et en d'autres temps on n'aurait pas mis tant
d'hypocrisie a le dissmuler sous les apparences d'un sentiment atruiste. Mais comme, dans le
reglement de la paix de 1919, I'hypocrisie a joué un role considérable, on a voulu faire croire
qu'on enlevait ses colonies a I'Allemagne dans l'intérét des pauvres indigenes qu'elle ne savait ni
administrer, ni traiter avec humanité. C'est cet argument qui est mis en avant dans le
mémorandum et dans la lettre d'envoi a l'Allemagne. Mais la vérité y perce quand méme, et les
rédacteurs de ces documents n'ont pas eu I'habileté de dissmuler suffisamment que I'argument
humanitaire n'éait qu'un prétexte. Dans lalettre d'envai, il est dit :
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“‘Les puissances dliées et associées sont d'avis que les indigénes des colonies alemandes
sont violemment opposés a l'idée de retomber sous la souveraineté allemande. Les traditions de
I'administration alemande, les méthodes alemandes de gouvernement et l'usage fait de ces
colonies comme bases d'ou fondre sur le commerce du monde font quil est impossible aux
puissances dliées et associées de rendre ces colonies a I'Allemagne, ni de lui confier la
responsabilité de former et dingtruire leurs habitants.”’

Ces arguments sont repris dans le mémorandum. L'argument final y est aing présenté :

“‘En outre, les puissances dliées et associées ont senti la nécessité de garantir leur propre
securité et la paix du monde contre un impérialisme militaire qui cherchait a se créer des points
dappui pour exercer visavis des autres puissances une politique dintervention et
dintimidation.”’

On remarquera que les puissances aliées et associées « étaient d'avis» que les indigénes
des colonies alemandes ne voulaient plus de la domination de I'Allemagne. Elles n'avaient
aucune certitude a cet égard, car, pour cela, il aurait fallu consulter ces indigenes, ce quelles
N'avaient pas fait. Quicongue est tant soit peu au courant de I'histoire coloniale sait que toutes
les puissances ont commis des abus a l'égard des indigénes, qu'aucune n'ale droit d’ en dénoncer
une autre. |l serait impossible de prouver, notamment, que I’ Allemagne a plus maltraité ses
indigenes que les autres pays colonisateurs. C'est pourquoi toute personne impartiae, en lisant
lalettre denvoi et le mémorandum al'Allemagne, pensera que la question des « points d'appui »
préoccupait beaucoup plus les puissances de I'Entente que la question humanitaire. Mais méme
en ce qui concerne la question principale, I'hypocrisie ajoué son réle. On se donnait |'apparence
de vouloir se défendre contre des agressions venant de ces points d'appui, alors qu'on désirait
simplement Sapproprier les pays ou ils se trouvaient.

L'hypocrisie ne devait pas sarréter & Elle a trouvé sa plus belle expression dans lathéorie
des mandats, de ces mandats que la Société des Nations devait confier aux puissances quelle
jugerait les plus capables de faire le bonheur des indigenes. De cette maniére, les puissances
mandatées pourraient protester de leur désintéressement. Avec un surcroit d'hypocrisie, elles
pourraient méme se poser en victimes qu'on charge d'une corvée, dire gu'dles ne pouvaient pas
se dérober alamission humanitaire et civilisatrice que la Société des Nations leur imposait.

Au Sénat italien, le 10 mars 1919, M. Tittoni Sexprimaains sur la question des mandats :*

“1l me parait utile quil soit évident pour tous que nous ne pouvons voir aucune différence
entre I'occupation par mandat et la prise de possession. L'occupation par mandat n'est pas une
chose nouvelle. Elle n'est pas autre chose qu'un des vieux expédients dga exploités par
I'ancienne diplomatie. Tout le monde en a présents a l'esprit les exemples, depuis les plus
reculés jusgu'a ceux plus récents du congres de Berlin. Les écrivains du droit international
admettent, gu'en fait, occupation par mandat et prise de possession sont laméme chose. Jai ici
un livre francais qui traite longuement de |'occupation par mandat. Voulez-vous savoir
comment il est intitulé ? Les Cessions déguisées de territoires dans le droit international
public. Les cessions masquées, voila comment les a définies la doctrine des juristes.”

3 Je cite d'aprés le Corriere della Sera du 11 mars.
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Du reste, en enlevant a I'Allemagne ses colonies, sous prétexte que leurs populations
indigénes ne voulaient plus de sa domination, sest-on inquiété, pour respecter le droit des
peuples a disposer d'eux-mémes, de savoir a la sollicitude de quelles autres puissances eles
voulaient étre confiées ? Dira-t-on, par exemple, que les indigenes des iles de I'océan Indien
situées au Nord de I'équateur sont tombés d'accord pour étre confiés au Japon, tandis que ceux
desiles situées au Sud de I'éguateur tombaient d'accord pour étre attribués al'Australie ?

Pour conclure, le fait davoir enlevé a I'Allemagne ses colonies a constitué une violation
manifeste du pacte du 5 novembre 1918, parce que le cinquieme point A ne comportait
nullement cette amputation. Dira-t-on que I'Entente pouvait en décider comme dlle I'a fait,
parce que laisser ou enlever a I'Allemagne son empire colonial, cela n'avait que |'importance
d'un « détail pratique d'application », d'un practical detail of application ?

XV

L e désarmement del'Allemagne et de sesalliés

Pour tout esprit sain et honnéte, il ne peut pas y avoir de doute que le quatriéme point A
impliquait un désarmement général, et non pas le désarmement d'un seul pays, ou d'un groupe
de pays. Il demandait que «les armements nationaux » (the national armaments) fussent
réduits au minimum compatible avec la sécurité intérieure. La Paix des Peuples, dans la
traduction compléte des quatorze et autres points, qu'elle a publiée le 25 février 1919, arendu
the national armaments par « les armements de chaque pays ». Ceci est trés symptomatique,
trées probant. C'éait la seule maniere intelligente et honnéte de comprendre ce que M. Wilson
avait voulu dire. Ou hien se trouvera-t-il quelque disciple d'Escobar pour prétendre que, en
parlant des « armements nationaux », il ne voulait parler que des armements des nations qui
éaient en guerre avec I'Entente 2

Toutes les fois qu'on avait parlé, avant la guerre mondiale, d'un désarmement éventuel, on
y avait toujours mis comme condition premiére que tous les pays désarmeraient, tant il elit paru
absurde, et méme immora, de prétendre désarmer un seul pays ou un groupe de pays; car il
était évident que les pays désarmés seraient a la merci de ceux qui ne le seraient pas et
devraient subir toutes leurs fantaisies. Auss voyait-on le principa obstacle au désarmement
précisément dans le fait qu'il ne pouvait pas étre sans étre général.

Quand, donc, I'Allemagne et ses alliés acceptaient le quatriéme point parmi les conditions
de la paix a conclure, ces Etats admettaient nécessairement que le désarmement devait étre
généra. Or, les traités de Versdlles, de Saint-Germain, de Neuilly, de Trianon, ont
pratiqguement désarmé, sur terre et sur mer, I'Allemagne et ses dliés, sans imposer aucune
restriction aux armements des pays de I'Entente. Il y a eu |a non seulement une nouvelle
violation flagrante des engagements pris, notamment du pacte du 5 novembre 1918, mais
encore, pourrait-on dire, la plus grave de toutes les violations de ces engagements. Car, que

Y Larticle 8 du Pacte de la Société des Nations prévoit la réduction des « armements nationaux » comme
nécessaire au maintien de la paix. Au mois d'ao(it 1923, la commission temporaire mixte de la Société a élaboré,
conformément a cet article 8, un projet de traité d'assistance mutuelle entre les Etats afin de faciliter la
réduction des armements nationaux. Or, ni en ce qui concerne le Pacte, ni en ce qui concerne le projet de traité,
personne n'a jamais interprété cette expression armements nationaux comme ne sappliquant qu'a un groupe de
nations.
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peut-on imaginer de plus grave, de plus inique, que de laisser un pays quelconque désarmé au
milieu d'un monde d'ennemis armés ?

Les puissances de I'Entente avaient s bien le sentiment qu'elles violaient les engagements
pris et qu'eles commettaient une iniquité, qu'dles ont cherché a sauver la face par une de ces
hypocrisies dont fourmillent les traités qui ont mis fin a la guerre. Mais, dans le cas qui nous
occupe, il sest agi d'une hypocrisie qui différait des autres, en ce sens qudle était en méme
temps une énorme faute politique, une grosse maladresse.

La partie V du traité de Versailles, consacrée aux clauses militaires, navales et aériennes
(articles 159 a 213), commence par ce préambule :

““En vue de rendre possible la préparation d'une limitation générale des armements de
toutes les nations, I'Allemagne sengage a observer strictement les clauses militaires, navales et
aériennes ci-apres stipulées.’”’

Lamémeidée est exprimée de la maniére suivante dans le mémorandum a I'Allemagne :

“‘Les puissances aliées et associées tiennent a spécifier que leurs conditions concernant les
armements de I'Allemagne n‘avaient pas seulement pour objet de la mettre dans I'impossibilité
de reprendre sa politique d'agression militaire. Cela constitue également le premier pas vers
cette réduction et cette limitation générale des armements que lesdites puissances cherchent a
réaliser comme l'un des meilleurs moyens de prévenir la guerre, réduction et limitation d'ar-
mements gue la Société des Nations aura, parmi ses premiers devoirs, ceui de provoquer.’”’

Voila I'hypocrisie. Pour ne pas reconnditre cyniquement qu'on violait le pacte du 5
novembre 1918 et les autres pactes en ne désarmant que I'Allemagne et ses aliés, on leur disait,
ce qui équivalait ale leur promettre, que leur désarmement unilatéral ne serait que le prélude du
désarmement général. C'éait une hypocrisie, car les puissances de I'Entente ne songeaient
nullement a ce désarmement général, comme tout I'a prouvé dans la suite et continue a le
prouver.

La France songe moins que toute autre puissance a désarmer. Avec son budget militaire de
cing milliards, elle est plus armée et plus militariste qu'avant la guerre. Pour Sen rendre compte,
il ne faut pas comparer son état militaire actuel avec celui d'avant-guerre. |l faut comparer la
proportion des armements, d'une part entre la France armée et I'Allemagne armée d'avant-
guerre, d'autre part entre la France armée et I'Allemagne désarmée d'apreés-guerre. Différentes
déclarations gouvernementales sont venues, en outre, prouver que les dirigeants de la France
cherchaient de nobles prétextes pour judtifier le maintien de ses armements. On a méme
I'impression, a cette occasion, quils introduisaient dans les moeurs politiques frangaises un
éément qui, jusgualors, y avait joué un role plus restreint qualleurs: I'hypocrise. A la
Chambre des députés, le 21 octobre 1921, M. Briand, président du conseil, expliquait ce que
serait I'attitude de la délégation frangaise a la conférence de Washington. Laissant entendre que
la France refuserait de se préter ala politique de désarmement, il disait :

““11 est nécessaire que nous montrions la-bas que nous ne sommes pas les trouble-paix qu'on
dit, que nous avons des idées de paix, que ce n'est pas par plaisir que nous tenons des milliers
d'hommes sous les drapeaux et que, s nous faisons d'énormes efforts budgétaires pour une
armée, c'est par un souci bien naturel de notre sécurité. Ces jours derniers, hier méme, parmi les
publicistes anglais et américains, je disais : « La France a une double charge quand il sagit de sa
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sécurité. Elle ala charge de sa sécurité, maisil y a quelque chose de plus. La France a dans son
passé trop de traditions humaines, elle a donné trop de gages de liberté au monde, et dle est un
symbole trop éclatant pour tous les peuples du monde pour ne pas considérer qu'en dehors de
son héritage propre, c'est un héritage mondia qu'dle défend en se défendant ».””

Il se demandait ensuite ce qui serait arrivé s la France avait désarmé avant la guerre
mondiale, et il répondait :

““1l serait arrivé qu'a I'neure ou la liberté du monde était en péril, comme un homme I'a dit
ici, aun jour donné, devant les représentants de la France, il serait arrivé quiil n'y aurait pas eu
un soldat frangais montant la garde alafrontiére de laliberté du monde.

C'est parce que le petit pioupiou frangaisy était armé, courageux, héroique, que laliberté a
été sauvée.’’

A cette premiére justification des armements de la France, la « liberté du monde », M.
Briand en gouta bientbt une autre tout auss noble, la « civilisation ». En revenant de
Washington, il prononca au Havre, le 2 décembre 1921, un discours dans lequel il dit
notamment ceci :

““Notre pays a, par la position que la nature Iui a donnée, le redoutable honneur d'étre le
soldat de lacivilisation et de laliberté. 1l atout un passé de traditions qui n'est pas seulement le
sien, maisauss celui du monde.””’

Comment donc songerait-on a désarmer, quand on a le redoutable honneur, et sans doute
auss la redoutable responsabilité, de défendre, pour le compte du monde entier, des choses
auss sacrées ?

Voici maintenant en quoi cette hypocrisie était en méme temps une maladresse et une faute
politique. En désarmant I'Allemagne comme prélude du désarmement général, on lui donnait le
droit de renier les engagements qu'dle prenait aux termes du traité de Versailles le jour ou il
apparditrait que la promesse faite par I'Entente de désarmer dle-méme n'éait qu'un leurre.
Supposons que, dici une dizaine ou une quinzaine d'années, rien de s&rieux n'ait été fait par
I'Entente dans le sens du désarmement, et qu'on sapercoive que I'Allemagne procéde plus ou
moins clandestinement a des armements. Par quel argument, s ce n'est pas celui de la force,
pourra-t-on I'en empécher ? Rappelant le quatrieme des quatorze points, et, surtout, Sappuyant
auss bien sur le préambule de la partie V du traité que sur le passage du mémorandum cité plus
haut, elle pourra objecter,qu'elle n'est plus tenue aremplir les engagements pris, puisque l'autre
partie n‘aura pas rempli les siens. C'est pourquoi, dans ce cas spécid, il elt été beaucoup plus
politique, de la part de I'Entente, d'ére cynique quhypocrite, de renier ouvertement les
engagements pris.

Le Temps du 31 octobre 1921 annongait que le comte Westarp, nationaliste allemand, avait
prononcé a Karlsruhe un discours dans lequed il avait préconisé le retour au service militaire
obligatoire, « aind que I'Empire en avait le droit, puisgue ses voisins ne désarmaient pas ». Le
15 décembre suivant, le méme journal annongait que, le comte Westarp avait déclaré dans une
réunion nationaliste que « s les autres peuples ne désarmaient pas, I'Allemagne avait le droit de
revenir au service militaire obligatoire». 1l était inévitable qu'on raisonnerait ains en
Allemagne, - en attendant que le gouvernement lui-méme raisonne aing.
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* k% *

Pour comprendre la signification du désarmement impose al'Allemagne, il faut méditer sur
ce deuxieme paragraphe de l'article 160, notamment sur les mots que je souligne moi-méme
dansletexte:

‘“‘La totalité des effectifs de I'armée des Etats qui constituent I'Allemagne ne devra pas
dépasser cent mille hommes, officiers et dépdts compris, et sera exclusivement destinée au
maintien del'ordre sur le territoire et a la police des frontiéres.”’

Autrement dit, I'Allemagne ne devait plus avoir qu'une police renforcée ; dle ne devait plus
avoir d'armée au sens propre du mot, ni pour l'attaque, ni pour la défense en cas d'attaque.
C'est en quoi lasituation qu'on lui créait était injuste, dangereuse, intolérable.

On va voir que je n'‘exagéere pas en disant que I'Allemagne ne devait méme plus avoir
d'armée pour se défendre en cas d'attaque. La raison d'étre d'une armée, dans quelque pays que
ce soit, c'est I'éventualité de la guerre, soit pour |'attaque, soit pour la défense. Toute armée,
guel que soit son but, doit se préparer ala guerre. Autrement, ce n'est pas une armée, c'est une
police. L'armée de la Suisse neutre a pour raison d'étre de se préparer alaguerre, et ele ne fait
pas autre chose que de sy préparer. |l en était de méme pour I'armée de la Belgique neutre. |1
devrait en étre de méme pour les forces militaires laissées a I'Allemagne, s ces forces
congtituaient une armée, s réduite flt-elle. Or, le 10 mars 1922, le Temps consacrait a «la
mauvaise foi de I'Allemagne » un article ou il était question de ses forces militaires. 1l y était
rappelé que, en vertu du traité, la totalité de ces forces « serait exclusivement destinée au
maintien de I'ordre sur le territoire et ala police des frontieres ». On 'y dénongait ensuite comme
«une preuve convaincante de la mauvaise foi de I'Allemagne » le fait que tous les reglements
officids de son armée parlaient de la guerre, la prévoyaient. Son réglement d'artillerie disait
méme : « Le but unique de l'instruction des troupes est le combat ». Or, d'aprés le Temps, cela
trahissait les intentions agressives de I'Allemagne. Maisil y eut mieux. Presque en méme temps,
on annongait que le général Nollet avait remis au gouvernement alemand une note protestant
contre ce passage du reglement dartillerie, considéré comme une violation du traité.
Pourrait-on trouver une preuve plus convaincante de cette vérité: que I'Entente n'admet pas
gue les effectifs laissés a I'Allemagne se préparent a la guerre ; autrement dit, qu'elle n'admet
pas que ces effectifs soient une armée, méme pas pour la défensive, puisque la défensive, auss
bien que I'offensive, comporte la préparation a la guerre ?

Dans La Paix (pp. 145-146), M. Tardieu signale un fait que, dans l'intérét méme de sa
thése, lathese d'une paix juste et loyale, il e(it été préférable qu'il ne signalét pas. La France eut
guelque peine a faire accepter son projet de désarmement par la Conférence, tant il est vrai quil
devait paraitre excessif. Le 3 mars 1919, on soutint que le désarmement de I'Allemagne devrait
n'avoir qu'une durée limitée. C'est ce qu'avait fait Napoléon avec la Prusse aprés 1éna. |l avait
eu d'autant plus de mérite a se montrer modéré, quiil aurait pu faire le contraire sans manquer a
un engagement pris. En effet, il n'avait pas leurré la Prusse, il ne lui avait pas fait tomber les
armes des mains par la fallacieuse promesse quil désarmerait lui-méme aprées I'avoir désarmée.
Une séance fut nécessaire a la Conférence, dit M. Tardieu, pour écarter la suggestion d'un
désarmement de durée limitée. Une autre fois, l'idée fut présentée par les délégués américains
de «garantir la neutralité » d'une Allemagne désarmée. L'équité la plus éémentaire indiquait
cette solution. Quand on empéche quelqu'un de se défendre lui-méme, on doit se charger de le
défendre contre des attagues éventuelles. « Ici encore, dit M. Tardieu, M. Clemenceau refusa
en déclarant quil n'éait pas prét a risquer pour garantir I'Allemagne, la vie dun seul soldat
francais ». M. Tardieu dit encore ceci :
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‘““La crainte de voir reparaitre cette suggestion a empéché M. Clemenceau dinsister sur le
désarmement absolu de I'Allemagne proposé par certains membres du Parlement francais,
notamment par MM. Maurice Raynaud, dans une note du 12 mars, et André Lefevre, dans une
note du 21 janvier 1919. La proposition de M. André Lefévre tendait a interdire a I'Allemagne
de fabriquer aucun matériel de guerre, quel quil fat. Mais dle goutait : « Il serait de toute
équité de garantir a I'Allemagne I'intégrité de son territoire ». C'est de quoi M. Clemenceau
ne voulait a aucun prix. Cette proposition transmise pour avis au marécha Foch, le 15 février
1919, ne fut retenue pour cette raison ni par le gouvernement, ni par le commandant en chef.”’

« |l serait de toute équité... », disait M. André Lefevre. Le fait que, en désarmant
I'Allemagne, on a refusé de lui garantir I'intégrité de son territoire, permet donc de dire qu'une
«iniquité » a été commise.

Pourquoi M. Clemenceau a-t-il exigé que cette iniquité fit commise? D'apres ce qui a été
dit plus haut au sujet de la rive gauche du Rhin et de la Sarre, le lecteur se sera peut-étre fait
déa une opinion sur ce point, opinion qui ne manquerait pas d'étre renforcée par ce qui sera dit
au chapitre consacré aux « violations, commises ou projetées, du traité de Versailles». M.
Clemenceau aurait-il craint que, s la France acceptait de garantir l'intégrité du territoire
allemand, ce ne fOt un jour contre ele-méme quelle serait appeée a la défendre ? On
comprendrait alors que son patriotisme se flt révolté, a I'idée d'envoyer des soldats francais
contre des soldats francais pour défendre I'Allemagne.

Dira-t-on, pour justifier la mesure prise, que I'Allemagne ne risgue plus d'étre attaguée par
personne ? S cela était vrai, cela disculperait dans une certaine mesure les auteurs du traité.
Mais cdla n'est pas vrai. Sans parler d'autres dangers qui viendraient éventuellement a la
menacer, il a été montré précédemment quil y a, pour I'Allemagne, un danger polonais direct,
en ce sens que la Pologne sera naturellement tentée de semparer de Dantzig et de la Prusse
orientale. Au cours de la discussion du traité de Versailles au Parlement francais, il a été fait
alluson a ce danger polonais. Dans son discours au Sénat, M. Clemenceau a prononceé les
paroles suivantes :

““M. Lefévre a été jusgu'a dire que s I'Allemagne était attaquée par la Pologne, il faudrait
gue la Société des Nations y mit ordre. Jai déclaré treés nettement que je ne me sentais pas
capable d'envoyer un seul poilu défendre I'Allemagne contre les Polonais.””’

Dans ce méme discours, M. Clemenceau a dit :

““*Quand on nous parle de la Lituanie, des provinces baltiques, de la Haute Silésie, il ne
faudrait pas oublier, en passant, que, grace au traité, il y atout de méme maintenant en Pologne
550.000 hommes, armés et équipés - des soldats comme il n'y en a pas beaucoup dans le monde
- gue, de plus, il y a une réserve de 400.000 hommes préts a se mettre en ligne au premier
moment. Cela, tout de méme, afait réfléchir beaucoup de monde.”’

Et cela peut auss susciter cette réflexion : que, en face de cette armée de pres d'un million
d'hommes, I'Allemagne, menacée par le danger polonais, n'aura qu'une armée de cent mille
hommes, - alaguelle on interdit de se préparer alaguerre.
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Il a été auss montré que, a coté de ce danger polonais direct, il y a en outre, pour
I'Allemagne, un danger indirect du cété de I'Ouest, la France pouvant étre amenée, pour les
raisons indiquées, a rendre permanente |'occupation de larive gauche du Rhin.

Quant a I'Autriche, a la Hongrie, a la Bulgarie, qui ont été auss pratiquement désarmées,
elles ne sont pas non plus a l'abri de convoitises qui pourraient leur faire regretter quelque jour
d'étre pour aing dire dans I'impossibilité de se défendre.

Pour I'Allemagne comme pour ces autres Etats, leur désarmement était aggravé par le fait
gu'ils ne faisaient pas partie de la Société des Nations. Sils en avaient fait partie, la Société
était tenue, en vertu de l'article 10, «a respecter et a maintenir contre toute agression
extérieure leur intégrité territoriale et leur indépendance ». Mais, comme ils n'en faisaient pas
partie, ils éaient réduits a leurs propres forces pour défendre leur intégrité territoriale et leur
indépendance. Or, ils étaient désarmés... On arrive ains a cette constatation, qui ferait rires le
sentiment d'une grande iniquité n'empéchait de rire : que les Etats qui devaient plus que tous
autres faire partie de la Société, parce gu'ils éaient mis dans l'impossibilité de se défendre,
étaient précisement ceux qui n'en faisaient pas partie.

Le désarmement de I'Allemagne et de ses alliés doit auss étre envisagé du point de vue du
maintien de I'ordre intérieur. Les forces militaires qui leur sont laissées sont a peine suffisantes
pour |'assurer. |l pourrait donc en résulter un danger intérieur, qui se doublerait peut-étre d'un
danger extérieur sous la forme d'une intervention étrangére se produisant spontanément pour
réprimer des troubles dans un Etat limitrophe.

Aing, il est incontestable que les puissances de I'Entente, en désarmant I'Allemagne et ses
dliés sans désarmer elessmémes, ont violé les engagements pris par elles au moment de
['armistice, notamment le pacte du 5 novembre 1918, et que, par cette violation, eles ont porté
un grave pré§udice a leurs adversaires. Ou bien dira-t-on quil était permis a I'Entente d'en user
and parce que laisser ou ne pas laisser I'Allemagne, I'Autriche, la Hongrie, la Bulgarie,
désarmées au milieu dennemis armés, les laisser ou ne pas les laisser en état de maintenir |'ordre
chez dles, cedla n'avait que I'importance d'un « détail pratique d'application », d'un practical
detail of application ?

Sur cette question du désarmement unilatéral, je signaerai en terminant le jugement que M.
Gugliedmo Ferrero a formulé dans le Secolo des 14 et 24 avril 1920 :

“‘Les lecteurs, disait-il, se souviendront peut-étre que, dés le printemps de 1919, a mon
retour de Paris, j'a écrit que le Congres de la paix me paraissait faire fausse route en
simaginant de désarmer I'Allemagne en face du monde par une injonction unilatérale et un droit
perpétuel de contréle sur I'Etat dlemand. Les amputations territoriales et les indemnités de
guerre peuvent déchirer le corps et la chair dun Etat. Le désarmement unilatéral et le controle
portent atteinte au principe de I'autonomie et de I'indépendance, blessent I'ame... Obligée de
rendre I'Alsace, chassée méme sur la rive droite du Rhin, I'Allemagne serait toujours nu Etat
moralement égal a tous les autres Etats européens. Désarmée au milieu d'une Europe disposant
de ses propres armes, et soumise a un controle, ele tombe au rang d'un Etat protégé, comme la
Perse, ou a peu pres. |l ne ma jamais semblé que I'Allemagne ait été vaincue au point de se
résigner sans des résistances désespérées a cette espéce de mort civile. Les vainqueurs ont trop
présumé de leur propre force, quand ils ont pensé qu'il suffirait dinscrire ce désarmement dans
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un traité, et que I'Allemagne viendrait leur offrir de bon gré, avec une belle révérence, sur un
coussin de velours, cette épée qui les avait fait trembler pendant quatre ans.”’

Aprés avoir rappelé I'occupation de Francfort, qui avait fait apparaitre la désunion entre les
Alliés quant aux moyens de forcer les Allemands a observer les clauses du désarmement, M.
Guglielmo Ferrero poursuivait :

““11 est nécessaire que les peuples auss comprennent les enseignements des faits. Il importe
hautement, non seulement a la France, mais a I'Europe et au monde entier, que I'Allemagne soit
désarmée. Mais il est puéril de penser qu'un peuple en armes depuis |'aube de I'histoire, que la
plus formidable puissance militaire de tous les siécles déposera I'épée pour toujours et
humblement, smplement parce que MM. Clemenceau, Lloyd George, Wilson et Orlando I'ont
décidé avec un froncement de sourcils dans une belle salle du chéteau de Versailles. Les choses
du monde ne sont pas auss smples ni auss unies. En 1814, I'Europe a di résoudre un
probléme semblable a celui d'aujourd’hui. La France avait été vaincue par une coalition. Mais
elle était encore la premiére épée du monde, au point qu'elle aurait pu défaire, seule a seule,
dans un combat singulier, tous ses ennemis qui N'avaient pu la vaincre qu’ ensemble et avec
peine. Que firent alors les hommes de la Sainte-Alliance, qui savaient leur métier un peu mieux
gue les hommes de I'Entente ?

Il ne leur vint méme pas a I'esprit qu'on pouvait transformer en une protégée et une
domestique de I'Europe la nation qui pendant tant d'années en avait été l'arbitre. lls
sentendirent entre eux pour maintenir la paix et pour se défendre, mais en donnant en méme
temps I'exemple de la modération, en renongant a leurs ambitions périlleuses, en limitant leurs
armées. Et ils englobérent la France dans cette entente, en I'enchainant sans I'numilier. Sans trop
avoir I'air de se mé8ler de ses affaires intérieures, ils I'aidérent a constituer un gouvernement qui
pouvait plus espérer de la paix que de la guerre. Ils réussirent a confier la garde du traité de
paix sinon a la France tout entiére, du moins a une partie de la France, et précisément a celle
qui, pendant plus de trente ans, conserva le pouvoir.

* k% *

Les difficultés actuelles sont beaucoup plus grandes. Mais I'Europe n'échappera a un
bouleversement universel des ingtitutions, des fortunes et des doctrines, que S dle sait
désarmer I'Allemagne par des moyens semblables a ceux qui réussirent s bien avec la France il
y aun siécle. Les moyens adoptés par le Congrés de Paris I'année derniére sont trop smples et
trop expéditifs pour une oeuvre d'une telle importance.”’

M. Guglielmo Ferrero traitait la question du désarmement d'un autre point de vue encore.
Bien que I'échec de la tentative de coup d'Etat préparée par M. Kapp et le généra de Lttwitz
et montré que I'Allemagne n'était pas mdre pour la réaction, les réactionnaires trouvaient leur
principal argument dans les mesures humiliantes que I'Entente prenait a I'égard de I'Allemagne,
et qui blessaient I'amour-propre des Allemands. Dans cet ordre d'idées, la premiere erreur avait
été la mise en accusation de Guillaume 1l ; la seconde, la mise en accusation de neuf cents
officiers allemands ; la troisieme, le désarmement tel que I'Entente le concevait. « Depuis huit
mois, disait M. Gugliedmo Ferrero, ces partis (les partis réactionnaires) profitent habilement de
guelques erreurs commises par les puissances aliées dans la confection du traité pour persuader
une partie de la nation qu'il n'y a pas d'autre espérance et pas d'autre salut pour dle que I'épée
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et I'éoile des Hohenzollern ». En ce qui concerne spécialement le désarmement, il disait : «Le
désarmement de I'Allemagne a été, est et sera, S I'on n'y trouve pas quelque remede, le salut au
moins passager des Hohenzollern et du parti qui a machiné laguerre en Allemagne ».

M. Guglidmo Ferrero faisait auss remarquer que le contréle humiliant imposé a
I'Allemagne n'était pas méme de nature a produire pratiquement les résultats qu'on en attendait.

XV
Lesréparations

La question des réparations, autrement dit des charges financiéres et économiques que
I'Entente a imposées aux Etats vaincus, notamment a I'Allemagne, a naturellement été parmi les
plus importantes, pour les vainqueurs comme pour les vaincus, que la Conférence de la paix ait
eu arésoudre. Toutefois, je ne latraiterai pasici auss longuement que son importance pourrait
paraitre le comporter. Me conformant a l'idée générale dont sinspire ce livre, je ne I'envisagerai
gue d'un point de vue spécial, celui de la concordance ou de I'opposition qu'il peut y avoir entre
les solutions intervenues et les engagements pris par I’ Entente au moment de lI'armistice.

A mon grand regret, je serai forcé d'arriver a cette conclusion que, sur ce point comme sur
beaucoup d'autres, I'Entente a viol € le pacte du 5 novembre 1918.

Comme on I'avu plus haut, le septieme point A disait, en ce qui concerne laBelgique : « I
faut, tout le monde en conviendra, que la Belgique soit évacuée et restaurée ». Le huitiéme
point A disait, en ce qui concerne laFrance : « Leterritoire francaistout entier devra étre libéré
et les régions envahies devront étre restaurées ». Le onzieme point A disait : « La Roumanie, la
Serbie et le Monténégro devront étre évacués; les territoires occupés devront étre restaures ».
C'éait clair : il n'était prévu de réparations que pour la Belgique, la France, la Roumanie, la
Serbie, et le Monténégro, et ces réparations devaient consister dans la restauration des régions
envahies et inégalement mises amal par I'envahisseur. |l serait vain de prétendre que M. Wilson
sous-entendait, comme une chose qui dlait sans dire, que, outre ces réparations, I'Allemagne et
ses alliés auraient a accorder celles auxquelles sont souvent astreints les vaincus, par exemple
les frais de la guerre. La guerre russo-japonaise, la derniére grande guerre qu'on elit vue avant
la guerre mondiale, sétait terminée par la paix de Portsmouth, conclue aux Etats-Unis sous les
auspices du gouvernement américain, et qui n'avait imposé aucune indemnité de guerre a la
Russie vaincue. A plus forte raison la guerre mondiale e(it-elle pu se terminer sans que les
vaincus eussent a payer les frais de la guerre, éant donné I'énorme disproportion quil y avait
entre ces frais et leurs ressources.

Dans sa note du 5 novembre 1918, cdle qui constituait le pacte entre les Alliés et
I'Allemagne, le secrétaire d'Etat américain, M. Lansing, était revenu sur la question des
réparations, et avait précisé la pensée de M. Wilson en ces termes :

“‘D'autre part, lorsgqu'il a formulé les conditions de la paix dans son discours au Congres du
8 janvier dernier, le Président a déclaré que les territoires envahis doivent étre non seulement
évacués et libérés, mais restaurés. Les gouvernements aliés pensent quil ne faudrait laisser
subsister aucun doute sur ce quimplique cette stipulation. Ils comprennent par la que
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I'Allemagne devra compenser tous les dommages causés aux populations civiles des nations
alliées et a leurs propriétés, du fait de I'agression de I'Allemagne, sur terre, sur mer et par la
voiedesairs.’’

Il est impossible, sans étre de mauvaise foi, de prétendre que la précision gjoutée par M.
Lansing modifiait la condition par la précisée, au point de lui faire dire tout autre chose que ce
guelle avait dit. S telle avait été l'intention du gouvernement américain, il aurait aors, en
adoptant cette rédaction, tendu un piége a I'Allemagne. Sil avait eu cette intention, et quiil edt
voulu laréaliser autrement qu'au moyen d'un piege, il aurait di I'énoncer comme quel que chose
de nouveau, et non pas comme la précision d'une condition dé§a énoncée. L'idée d'un piege
tendu par M. Wilson doit étre exclue.

Seraient-ce les Alliés d'Europe qui auraient tendu un piege a I'Allemagne, en se servant de
M. Wilson et en abusant de sa bonne foi ? On a assuré que c'est sur leur demande que le
Président avait précisé sa premiére condition de la maniére qu'on vient de voir. D'autre part,
dans I'lllustration du 25 septembre 1920, M. André Tardieu a signalé que, le 4 novembre 1918,
donc le jour qui avait précédé le pacte du 5 novembre, le Conseil supréme des Alliés, sur la
proposition de M. Klotz, ministre francais des finances, avait décidé dinsérer dans la
convention d'armistice avec I'Allemagne un article 19 ains congu ;™

“*Sous réserve de toutes revendications et réclamations ultérieures de la part des Alliés et
des Etats-Unis d Amérique, réparation des dommages.’”’

Etant donné le parti que, dans la suite, on a voulu tirer de l'article 19 pour imposer a
I'Allemagne des conditions tout autres que cdlles prévues au Pacte du 5 novembre, pacte qu'on
devait dler jusqu'a vouloir ignorer, ou pourrait croire gque la teneur de cet article cachait un
piege.

Pour tout esprit sain et honnéte, il ne peut pas y avoir de doute sur ce point : que, en cas
de désaccord entre le pacte du 5 novembre et la convention d'armistice, c'est le pacte qui devait
I'emporter sur la convention, et faire foi. Le pacte, oeuvre des gouvernements, était quelque
chose d'autrement solennel que la convention d'armistice.

Cette conclusion, qui simposait d§a par la seule force de lalogique, a été renforcée par les
révélations de M. André Tardieu dans son exposé sur I'armistice du 11 novembre 1918, qu'a
publié I'lllustration du 6 novembre 1920. Il y relate de quelle maniére fut adoptée la clause de
la convention darmistice relative aux réparations. Voici, éant donné l'importance de la
guestion, le passage de son exposé relatif a cet incident :

‘“‘Reste une grave question posée par la délégation francaise : celle des réparations. A la
séance du 2 novembre, M. Clemenceau engage ladiscussion :

- Je voudrais revenir maintenant sur la question des réparations et des dommages. On ne
comprendrait pas, chez nous, en France, gue nous n'inscrivions pas dans I'armistice une clause a
cet effet. Ce que je vous demande, c'est I'addition de trois mots: « Réparation des
dommages », sans autre commentaire.

Le dialogue suivant sétablit :
M. Hymans. - Cela serait-il une condition darmistice ?

> Dans La Paix, M. Tardieu a consacré deux chapitres (IX et X) ala question des réparations. On y retrouve en
substance ce qu'il avait dit précédemment a ce sujet dans ses articles de I'lllustration.
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M. Sonnino. - C'est plutdt une condition de paix.

M. Bonar Law. - Il est inutile dinsérer dans les conditions d'armistice une clause qui ne
pourrait étre exécutée dans un bref ddai.

M. Clemenceau. - Je ne veux que mentionner le principe. Vous ne devez pas oublier que la
population francaise est une de celles qui ont le plus souffert. Elle ne comprendrait pas que
nous ne fassions pas allusion a cette clause.

M. Lloyd George. - S vous envisagez le principe des réparations sur terre, il faut
mentionner aussi celui des réparations pour les navires coulés.

M. Clemenceau. - Je comprends tout cela dans trois mots : « Réparation des dommages ».
Je supplie le conseil de se mettre dans |'esprit de la population francaise...

M. Vesnitch. - Et serbe...

M. Hymans. - Et belge...

M. Sonnino. - Et italienne aussi....

M. House. - Puisque c'est une question importante pour tous, je propose daccepter
I'addition de M. Clemenceau.

M. Bonar Law. - C'est d§a dit dans notre lettre au Président Wilson, qui lacommuniqueraa
I'Allemagne. 1l est inutile de le dire deux fois.

M. Orlando. - Jaccepte en principe, quoiquil n'en ait pas éé fait mention dans les
conditions de I'armistice avec I'Autriche.

L'addition : « Réparation des dommages » est alors adoptée. M. Klotz propose de mettre en
téte de cette addition les mots: « Sous réserve de toutes revendications et réclamations
ultérieures de la part des Alliés et des Etats-Unis». Il en est aing décidé.””’

De cela, il résulte : que laquestion des réparations n'‘aurait pas dd, logiquement, étre traitée

dans la convention d'armistice ; qu'elle n'y a été mentionnée, a la demande de M. Clemenceau,
que pour le principe, et ain de montrer a I'opinion francaise qu'on soccupait des réparations ;
gue, par conséquent, ce qui a pu étre dit, incidemment, de la question des réparations dans la
convention darmistice, ne saurait infirmer ce qui en était dit dans le pacte du 5 novembre 1918.
Mais ce quil y a de plus significatif dans les révdlations de M. Tardieu, c'est que I'adjonction
proposée par M. Klotz, et dont on a voulu faire état pour modifier complétement ce qui avait
été convenu guant aux réparations, n'a fait I'objet d'aucune discussion, d'aucune observation.
Croit-on quil en e(t été aing, S I'on avait pu supposer que ces quelques mots avaient une
importance auss considérable ? Si on les a admis sans observation, sans discussion, c'est qu'on
ny avu gu'une formule vague et d'aucune conséguence.
Dans le méme ordre d'idées, une autre constatation simpose. Etant donné que M. Wilson éait
['auteur du programme de paix accepté par I'Allemagne et ses dliés, et que c'est lui qui leur
avait fait accepter ce programme, non sans sétre concerté avec les gouvernements de I’ Entente,
il est de toute évidence que c'est lui qui était le meilleur interpréte de ce que signifiaient ses
guatre séries de « points » et le pacte du 5 novembre 1918. |l est donc auss de toute évidence
gue, en cas de désaccord sur leur signification entre M. Wilson, ou les autres négociateurs
américains dépositaires de sa pensée, et les négociateurs de I Entente, c'est I'opinion des Améri-
cains qui devait I'emporter et faire foi. Du reste, quand les Alliés suggérérent a M. Wilson de
venir en Europe, ils spécifierent que c'était pour avoir sa propre interprétation de son
programme de paix.

Une autre raison, plus importante encore, rendait obligatoire que I'opinion des Américains
préval(t : c'est que le gouvernement alemand, en acceptant le programme de paix de M.
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Wilson, avait spécifié quil admettait que ses aliés étaient d'accord avec lui et partageaient ses
VUES.

La Conférence de la paix sétant ouverte a Paris, il apparut bientét quiil y avait divergence
de vues, sur la question des réparations comme sur beaucoup d'autres, entre la mgjorité des
gouvernements de I' Entente et les Américains. |l apparut, en un mot, que I’ Entente Sinsurgeait
contre la théorie américaine, base du pacte du 5 novembre 1918.

M. André Tardieu, membre de la délégation francaise a la Conférence de la paix, a fait,
dans I'lllustration du 25 septembre 1920, des révélations d'ou il est résulté que telle avait bien
été laréalité. Son exposé sur les travaux de la commission des réparations montre que, de tres
bonne heure, deux tendances se manifesterent parmi ses membres : celle de la mgjorité, d'aprés
laguelle I'Allemagne devait rembourser tout ce quavait colté la guerre; puis celle de M.
Dulles, le délégué américain, qui exposa lathése américaine dans les termes suivants :

“‘La délégation américaine sassocie, de la fagon la plus compléte et sans réserve, a tout ce
qui a été dit sur I'énormité du crime commis par I'Allemagne. Au surplus, les Etats-Unis ont,
eux auss, leur dette de guerre, qui constitue un terrible fardeau... S donc il est conforme a
notre sentiment intime que les principes de la réparation doivent étre séveres, et a notre intérét
national gque ces principes recoivent la plus grande extension, pourquoi ne Proposons-nous
gu'une réparation limitée ?

C'est gque nous ne sommes pas devant une page blanche, mais devant une page couverte
d'un texte,au bas duquel sont les signatures de MM. Wilson et Clemenceau, Orlando et Lloyd
George).”

La proposition des Etats-Unis est, en conségquence, que nous exigeons de I'Allemagne toutes
réparations, mais celles-la seulement qui ont été stipulées dans le contrat avec |'Allemagne
relatif aux conditions auxquelles la paix pourrait étre faite...

Par suite, d'abord réparation pour les actes qui constituent une évidente violation de la loi
internationale, ceci impliquant le dédommagement complet pour la Belgique.

Ensuite, restauration des régions envahies et réparation des dommages causés a la
population civile et a sesbiens.””’

Cette déclaration de M. Dulles était de la plus haute importance. |l en résultait, d'abord,
guiil y avait bien un « contrat », a savoir le pacte du 5 novembre 1918, conclu, sous les auspices
du gouvernement américain, entre I'Entente et I'Allemagne, contrat qui équivalait, en quelque
sorte, a des préliminaires de paix. Il en résultait, ensuite, que d'apres ce contrat les demandes de
I’Entente devaient se limiter a un dédommagement complet pour la Belgique, et, en ce qui
concerne les autres régions envahies, a leur restauration et a la réparation des dommages subis
par leurs populations civiles. Voila ce que I'Allemagne, en acceptant le «contrat » du 5
novembre 1918, sétait engagée a payer.

Comme il est absolument impossible d'admettre que M. Dulles expriméat une opinion
personnelle, c'est donc bien lathése américaine quiil exprimait, autrement dit celle de M. Wilson
[ui-méme.

1° C'est moi qui souligne, de méme que dans |e passage ci-apres.
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D'aprés I'exposé de M. Tardieu, voici lateneur de laréponse que fit aM. Dulles le ministre
francais des finances :

““Vous parlez de contrat. Pour ma part, je n'en connais qu'un signé des Alliés et de
I'Allemagne : c'est I'armigtice. Or, j'y lis: « Réparation des dommages, sous réserve de toutes
réclamations ultérieures des Alliés et des Etats-Unis». C'est moi qui ai demandé l'insertion de
cette phrase. Tous les délégués I'ont acceptée. Son sens n'est pas douteux.

Je conclus donc d'abord qu'il n'existe pas de contrat aux termes duquel on ait renoncé au
remboursement des frais de guerre, et que, d'autre part, il y a dans l'armistice un contrat aux
termes duquel le droit a ce remboursement a été expresseément réserveé.’”’

Aing, - fait tres grave, - le ministre francais des finances répudiait, en déclarant I'ignorer, le
pacte du 5 novembre 1918 ; il substituait aux conditions qui y étaient stipulées des conditions
tout autres et infiniment plus dures, en sappuyant sur une phrase treés vague, trés élastique, quiil
avait fait insérer dans la convention darmistice. C'est pourquoi l'impression pourrait étre
produite que l'insertion subreptice, dans la convention d'armistice, de cette phrase qui avait I'air
inoffensif, congtituait un piége.

Dans son exposé, M. Tardieu poursuit :

‘M. Dulles répondit tour a tour a ces différents arguments. Il insista surtout sur celui de
M. Klotz, en soutenant que la correspondance diplomatique d'octobre 1918 avait eu pour objet,
non les bases de I'armistice, mais celles de la paix ; que, par suite, dle liait la Conférence,
chargée d'éaborer, non I'armistice, mais la paix ; que, par suite aussi, l'armistice, quel que fat
son texte, ne pouvait rien changer aux bases acceptées de la paix.”’

C'était laraison méme ; c'éait I'évidence méme ; c'était I'équité, I'honnétete.

La discussion entre ces deux théses diamétralement opposées devait aboutir a ce que M.
Tardieu appdle un compromis. On renoncerait a faire payer al'Allemagne les frais de la guerre,
mais on lui ferait payer les pensions. Puis, on lui signifierait qu'on lui faisait une faveur en
renongant a lui demander davantage. En réalité, comme on va le voir, ce quon dlait lui
demander dépassait le compromis défini par M. Tardieu.

L'article 231 du traité de Versailles est ains congu :

“‘Les gouvernements aliés et associés déclarent, et I'Allemagne reconnait, que I'Allemagne
et ses dliés sont responsables, pour les avoir causés, de toutes les pertes et de tous les
dommages subis par les gouvernements dliés et associés et leurs nationaux en conséquence de
laguerre qui leur a été imposée par I'agression de I'Allemagne et de ses dlliés.””’

Cet article avait donc pour but de faire avouer par I'Allemagne, pour dle et pour ses dliés,
leur responsabilité unilatérale et leur culpabilité unique. Cette clause, outre quéele était
contraire a la réaité des faits, ne trouvait sa justification dans aucune des stipulations du pacte
du 5 novembre 1918. Elle portait donc a I'Allemagne un prégudice moral non prévu. Elle lui
portait en outre un pré§udice matériel non prévu non plus, en ce sens que I'Entente, armée de
cet aveu extorqué, était trés a son aise pour lui imposer des conditions exorbitantes.

Comme on I'a vu plus haut, le pacte du 5 novembre 1918 parlait de « tous les dommages
causés aux populations civiles des nations aliées et a leurs propriétés, du fait de I'agression de
I'Allemagne sur terre, sur mer et par la voie des airs». On a vu auss que cela ne pouvait
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sappliquer qu'aux populations civiles des régions envahies et occupées. Or, dans l'article 231
du traité, le premier de la partie VIII (Réparations), il est question de « toutes les pertes et de
tous les dommages subis par les gouvernements aliés et associés et leurs nationaux ». On peut
admettre que c'est par hypocrisie qu'on a employé dans ce texte le mot « gouvernements »,
pour signifier « Etats». C'est I'Etat qui subit des dommages, et non le gouvernement. C'est
I'Etat qui a des « nationaux », et non le gouvernement. Mais comme, en parlant d' « Etats », on
aurait trop montré gu'on dargissait le programme des réparations, on a sans doute préféré
parler, par euphémisme, de « gouvernements». En fait, quand on compare le texte du traité
avec celui du pacte du 5 novembre 1918, on sapercoit que le traité permettait de demander a
I'Allemagne de réparer I'ensemble des dommages subis, non pas dans des régions déterminées
par des catégories limitées de personnes, mais par les Etats eux-mémes, camouflés en
« gouvernements », et par I'ensemble de leurs nationaux. Du reste, les clauses du traité qui font
suite al'article 231 sont trés révélatrices a cet égard.

L'annexe 1 de cette partie VIII énumeére dans le déail les réparations auxquelles
I'Allemagne devait étre tenue. Les numéros 1, 2, 3 et 4, relatifs aux dommages causés aux
civils, n'appellent pas d'observations spéciaes. Par contre, les numéros 5 et 7 sont relatifs a des
questions trés importantes.

Le numéro 5 dit : « En tant que dommages causés aux peuples des puissances alliées et
associées, toutes pensions ou compensations de méme nature aux victimes militaires de la
guerre, mutilés, blessés, malades on invaides, et aux personnes dont ces victimes éaient le
soutien.... ». On remarquera qu'il ne sagit plus des « nationaux des gouvernements aliés »,
mais, - conception plus large, des « peuples des puissances dliées». Le numéro 7 dit: «
Allocations données par les gouvernements des puissances dliées et associées aux familles et
aux autres personnes a la charge des mobilisés, ou de tous ceux qui ont servi dans l'armée... ».
Il ne sagissait donc pas seulement des pensions, comme le disait M. Tardieu, mais, en plus, des
allocations. Or, ni les pensions ni les allocations n'éaient prévues dans le pacte du 5 novembre
1918. Que représentaient ces deux rubriques? Le Matin du 20 juillet 1919 a donné
connaissance du rapport que M. Dubois avait présenté a la commission de la paix de la
Chambre des députés sur les clauses du traité relatives aux réparations. Voici quelles éaient, en
francs francais, les évaluations du rapporteur quant aux deux rubriques en question :

1) pensions militaires capitaisées : 43 milliards, 51 Millions;

2) majoration pour enfants mineurs : 6 milliards 920 millions ;

3) dlocations aux ascendants : 2 milliards 519 millions;

4) pécule des veuves, soins aux blessés : 6 milliards ;

5) alocations militaires résultant de laloi du 5 ao(t 1914 : 13 milliards 275 millions ;

- soit un total de 71 milliards 765 millions en plus de ce que I'Allemagne était tenue de réparer
en vertu du pacte du 5 novembre 1918, et que M. Dubois évaluait 4119 milliards.

Qu'on remarque quil ne sagissait la que de la France, et que, en ce qui concerne les
pensions et dlocations, I'Allemagne pouvait étre obligée a accorder des réparations
correspondantes aux autres puissances alliées.

Dans les controverses qui ont eu lieu dans la suite sur la question des réparations, on a
souvent fait ressortir, méme du c6té des Alliés, que I'obligation imposée a I'Allemagne de payer
pour les pensions d'aprés guerre et pour les alocations du temps de guerre était contraire au
pacte du 5 novembre 1918. Le Temps du 10 janvier 1922 a publié le texte d'un mémorandum
adressé a M. Lloyd George par le parti travailliste parlementaire et par le comité exécutif de la
Trades-Union, et dans lequel on lisait ceci :
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“‘Les réparations demandées a I'Allemagne par les Alliés doivent étre réduites du montant
des sommes réclamées pour les pensions de guerre et les alocations versées aux parents des
soldats, ces sommes n'ayant pas été prévues dans les conditions imposées a I'Allemagne avant
['armigtice.””’

D'autres manifestations semblables se sont produites de divers cotés.

A la Chambre belge, le 12 juin 1923, M. Vandervelde a signalé quiil avait été convenu de
ne demander a I'Allemagne que la réparation de tous les dommages causés aux civils par
I'occupation, mais que, « par un tour de passe-passe », on y avait gjouté les pensions pour les
soldats blessés et tués. Au nom de son parti, il agouté : « Nous voulons, nous, des réparations,
toutes les réparations, mais rien que des réparations. Le gouvernement, lui, veut, outre les ré-
parations, le paiement des pensions militaires ».

En vertu de l'article 236, «I'Allemagne accepte que ses ressources économiques soient
directement affectées aux réparations, comme il est spécifié aux annexes Ill, IV, V et VI,
relatives respectivement a la marine marchande, aux restaurations matérielles, au charbon et &
ses dérives, aux matieres colorantes et autres produits chimiques... » .

Les stipulations contenues dans I'annexe |11 sont particulierement graves, parce que ce sont
elles qui font perdre a I'Allemagne sa marine marchande, en vue de « remplacer tonneau pour
tonneau (jauge brute) et catégorie pour catégorie tous les navires et bateaux de commerce et de
péche perdus ou endommagés par faits de guerre». D'autre part, la marine marchande
allemande étant considérée comme inférieure aux pertes subies par les Alliés, I'Allemagne a di
sengager « comme mode supplémentaire de réparation, a faire construire des navires de
commerce, sur les chantiers allemands, pour le compte des gouvernements aliés et associés ».
Ces stipulations, comme d'autres signalées plus haut, sont doublement injustifiables : d'abord,
comme ne découlant pas du pacte du 5 novembre 1918 ; puis, comme représentant une
innovation tout a fait insolite en matiere de droit international. En effet, ¢'avait été jusqu'alors
une coutume constante que les vaingqueurs, dans le reglement de la paix, respectassent la
propriété privée des vaincus. Se faire céder la marine marchande allemande, propriété privée,
cela équivalait a violer ce principe généralement reconnu. Les puissances dliées, s dles avaient
voulu ne pas enfreindre un principe généralement admis, auraient pu demander aux puissances
ennemies de payer des indemnités correspondant a la valeur des navires détruits ; mais elles ne
pouvaient pas leur demander de leur céder des navires qui étaient la propriété privée de leurs
nationaux. Du reste, abstraction faite méme des principes reconnus et des engagements pris,
I'Entente était-elle moralement autorisée a demander des réparations pour la destruction de ses
navires marchands ? Cette destruction avait été la conséquence de la guerre sous-marine. Or, la
guerre sous-marine avait été une mesure défensive contre le blocus de la faim, plus contraire
qgu'elle au droit des gens.

Des quelques observations qui précédent sur la question des réparations, - je précise que je
n'al voulu attirer |'attention que sur certains points particulierement saillants, - il résulte quil y
avait une disproportion choquante entre les charges que le traité imposait a I'Allemagne et
celles quautorisait a lui imposer le pacte du 5 novembre 1918. D'autre part, I'Allemagne se
trouvait mise dans une situation d'autant plus critique, que ces charges n'étaient méme pas
déterminées d'une fagon précise. La Commission des réparations devait en fixer plus tard le
montant exact, et I'Allemagne sengageait d'avance a accepter sa décision.
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Si I'on voulait soumettre a un examen détaillé les clauses financiéres et économiques de la
paix, clauses qui sont en partie la conséquence de celles relatives aux réparations, on arriverait
a des conclusions auss peu édifiantes que les précédentes. On constaterait, notamment, qu'a
différents égards un état dinégalité a été créé au détriment de I'Allemagne et de ses nationaux,
ce qui est en opposition avec le troisieme point A, relatif al'égalité des conditions commerciaes
et économiques. Mais cet examen entrainerait dans des considérations techniques qui ne
rentreraient pas dans le cadre d'une étude sommaire consacrée simplement a montrer que, en
matiére de réparations comme sur presque tous les autres points, le pacte du 5 novembre 1918
a étéviolé par letraité de Versailles.

Dira-t-on que I'Entente pouvait procéder comme €le I'a fait, parce que faire payer a
I'Allemagne quelque cinquante milliards de plus ou de moins, lui laisser ou lui enlever sa marine
marchande, cela n'avait que l'importance d'un « détail pratique d'application », d'un practical
detail of application ?

Ce qui précéde sapplique a l'oeuvre de la Conférence de la paix, telle qu'dle apparait dans
le traité de Versailles. Dira-t-on que les créanciers de I'Allemagne ont réparé I'iniquité commise
par cette Conférence, en établissant leur état des payements du 5 mai 1921, lequd afixé a 132
milliards de marks-or la dette de I'Allemagne? Cette somme méme est suffisasmment
exorbitante pour qu'il ne soit pas permis de parler de modération. Du reste, aprés comme avant,
deux objections subsistent. La premiére, c'est que, en fixant cette somme de 132 milliards,
I’Entente n'a pas prétendu en déduire la partie représentant les allocations et pensions. La
seconde, c'est que I’ Entente a déterminé ele-méme le montant des dommages subis, sans aucun
contréle ni de la partie adverse, ni d'arbitres neutres. || n'y a donc aucune garantie qu'elle n'ait
pas déterminé ce montant d'une maniere arbitraire.

Quant a la situation créée a I'Allemagne par I'état des payements du 5 mai 1921, ele a été
caractérisée dans toute sa gravité par les décisions du comité international de banquiers réuni a
Paris en juin 1922. Ces décisions, qui ont été publiées par le Temps du 12 juin, équivaaient a
constater ceci : quil ny avait rien a faire pour le relévement du crédit de I'Allemagne, tant
gu'dle ploierait sous le poids de la dette qui lui avait é&té imposée par |'état des payements du 5
mai 1921.

Enfin, cette question des réparations présente un autre aspect qui sera envisagé plus loin,
dans le chapitre consacré aux «violations, commises ou projetées, du traité de Versailles »,
aspect tres grave, puisque I'Allemagne risque de perdre la Rhénanie, et méme plus encore, par
suite de I'impossibilité ou elle se trouve de paver sa dette.

CHAPITRE SIXIEME

LESCONDITIONSDE LA PAIX
ET LE DROIT DESPEUPLES
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I
Une‘‘facade’”’

Si le programme de M. Wilson a été presque complétement mis de c6té dans |'éaboration
des traités conclus par I'Entente avec ses ennemis, il est un point de ce programme qui a été
particulierement maltraité, a savoir le droit des peuples a disposer d'eux-mémes. Cela a dga été
montré plus haut a propos de plusieurs cas particuliers (Sarre, Autriche, Dantzig, Memé!).
Mais, éant donné l'importance qu'on attachait a ce principe wilsonien, il convient de jeter
maintenant un coup d'oeil d'ensemble sur la maniére dont la Conférence de la paix en a usé a
son égard.

Dans le Secolo du 25 mai 1919, M. Gugliedmo Ferrero parlait de « tous ces allogenes que
la Conférence voulait assigner aux nouveaux Etats... pour la seule raison que cela convenait a
ces Etats et aux puissances qui éaboraient le traité de paix ».

Cela équivalait a constater quiil n'y avait pas seulement violation des points du programme
de M. Wilson sur le droit des peuples a disposer d'eux-mémes, mais aussi, comme dans le cas
de la Sarre et de I'Autriche (intérét de la France), de Dantzig (intérét de la Pologne), de Meme
(intérét de la Lituanie), violation du deuxiéme point C, en vertu duquel les arrangements
territoriaux ne devaient pas étre faits « sur la base de I'intérét matériel ou de |'avantage d'aucun
autre peuple qui pourrait désirer un reglement différent ».

Dans son rapport ala Chambre frangaise, M. Barthou disait :

‘S I'on essaye de dégager les principes généraux et essentiels dont le traité du 28 juin est
I'expression, on peut dire quil a voulu surtout rendre aux nationalités le droit de disposer
d'elles-mémes, anéantir le militarisme prussien, créer dans un monde solidaire, par la Ligne des
nations, un nouvel ordre international de choses, et obtenir pour le travall, dans un but de
justice et de paix sociae, un régime réellement humain.’”’

M. Barthou plagait donc la sauvegarde du droit des peuples en téte des quatre principes
gu'il considérait comme les buts de guerre de I'Entente. En fait, a entendre ce qui se disait, alire
ce qui sécrivait pendant la guerre, on elt pu croire qu'elle se faisait surtout au nom du droit des
peuples. Or, le premier des quatre «principes généraux » énoncés par M. Barthou est
précisément celui auquel il a été le moins fait droit, et les « points» de M. Wilson qui le
formulaient sont ceux qui ont été le plus bafoués.

Bien avant lavictoire des Alliés, on était dga édifié sur latragicomédie qui se jouait autour
du droit des peuples. A laChambre francaise, le 27 décembre 1917, au cours d'un débat sur « la
politique du gouvernement vis-a-vis de la Russe», M. Marius Moutet, parlant des traités
divulgués par le gouvernement révolutionnaire de la Russie, montrait tous les attentats que
I'Entente préparait déja contre ce droit.

Cest dans ce discours que M. Marius Moutet a parlé de «fagade», a propos de la
prétendue défense du droit des peuples.

M. Marins Moutet avait parfaitement raison. Le droit des peuples ne devait étre pour les
Alliés qu'une « facade », une arme qui devait leur servir & démembrer I'Allemagne, I'Autriche-
Hongrie et I'Empire ottoman. Mais ils devaient répudier ce droit quand il aurait pu sopposer a
leurs propres ambitions. C'est dans cette méme séance de la Chambre francaise que M.
Renaudd fit remarquer que, pendant deux ans, la censure avait empéché de parler de l'indépen-
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dance polonaise, bien que la Russie e(it promis son indépendance a la Pologne dés le début de
laguerre.

Ce quavait fait prévoir I'attitude des gouvernements pendant la guerre devait étre réalisé,
et méme au dela, par les conditions de la paix. En fait, on a bien soustrait certains peuples a une
domination qui leur déplaisait ; mais ¢'a été, le plus souvent, pour soumettre & leur domination
des peuples qui n'en voulaient pas. On a donc procédé a un regroupement plutét qu'a une
suppression des oppressions, et cela smplement parce gu’on était moins préoccupé de faire
triompher le droit des peuples que de confectionner une nouvelle carte au monde répondant a
certaines aspirations politiques, ou méme a certaines visees impériaistes. Dans ce dernier ordre
d'idées, on a soumis a la domination de grandes puissances des peuples africains ou asiatiques,
qui auraient pu et di devenir indépendants, ou appartenir a d'autres puissances.

Le 27 septembre 1919, le ministre italien des affaires étrangeres, M. Tittoni, tracait devant
la Chambre le tableau suivant des résultats obtenus :

“‘La Pologne, sans compter les régions de la Haute-Silésie et de Teschen, dans lesquelles un
plébiscite devra avoir lien, comprendra trois millions d'Allemands, trois millions et demi de
Ruthenes, 750.000 Russes lithuaniens. La Tchéco-Slovaquie comprendra trois millions et demi
dAllemands, 850.000 Hongrois, 140.000 Ruthenes, 80.000 Polonais. La Roumanie
comprendra, en ne tenant compte que des seuls territoires qui lui ont déja été assignés par la
Conférence, par consequent sans compter la Bessarabie, 120.000 Bulgares, 700.000
Allemands, 1.700.000 Magyars, et 70.000 Serbes. La Serbo-Croatie-Slovénie comprendra
530.000 Allemands, 590.000 Magyars, 650.000 Albanais, 590.000 Bulgares, et 165.000 Turcs.
La Grece, avec les seuls territoires qu'dle a acquis par le traité de Bucarest, la Conférence
n'avant encore rien décidé quant aux acquisitions territoriales qu'ele réclame, avait 360.000
Albanais, 130.000 Valaques et 380.000 Bulgares.

L'lItalie comprendra 180.000 Allemands. Mais qu'est-ce quiils représentent, eux et les
guelques Slovéenes a propos desguels on fait tant de bruit dans le monde, auprés des sept
millions d'alogénes que la conférence a déja attribués a cingq Etats ? Qui osera, apres cette
comparaison, accuser I'ltalie de vouloir sannexer des populations qui ne lui appartiennent pas ?
Qui pourrait lui jeter lapremiere pierre ?’

C'est surtout, comme on sait, a la Monarchie austro-hongroise que I'Entente prétendait
apporter le bienfait du droit des peuples. Or, c'est surtout en Autriche-Hongrie que ce droit a
été méconnu. « On la remplace, pouvait dire M. R. Payot dans le pro-ententiste Journal de
Geneve du 9 avril 1920, par des Etats qui reproduisent exactement son caractére politique.
Chaque organisme nouveau renferme de fortes minorités étrangéres ». Et, malgré les mesures
prises en vue de ce qu'on a appelé la « protection des minorités », il N'y a pas apparence que ces
minorités seront mieux traitées par les nouveaux Etats qu'eles ne I'éaient par I'Autriche et par
laHongrie."’

' Avant de passer en revue quelques cas spéciaux ol le droit des peuples a été méconnu, je rappelle ce que j'ai
dit précédemment. C'est I’ oeuvre des auteurs de la Paix que je juge, abstraction faite des modifications qui ont
pu y étre apportées dans la suite, indépendamment de leur volonté.
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LeVorarlberg

Comme on I'a vu plus haut, la plus grave atteinte portée au droit des peuples a consisté
dans l'interdiction faite al'Autriche de sunir al'Allemagne. D'autre part, a propos de I'Autriche,
une autre atteinte a été portée a ce droit, et cela pour une raison assez curieuse. Le Vorarlberg,
I'extrémité occidentale de I'Autriche, qui constitue presgue un pays a part et distinct, voulait
sunir a la Suisse. La population, par voie de plébiscite, sétait prononcée dans ce sens. De
Berne, les délégués du Vorarlberg, MM. Pirker et Neubner, adressérent & M. Clemenceau, le
17 ao(t 1919, une dépéche par laguelle ils demandaient d'étre autorisés a venir défendre la
cause de leur pays devant la Conférence. Mais I'Entente ne devait pas consentir a I'union du
Vorarlberg avec la Suisse. Etait-ce pour causer du déplaisir al'un ou al'autre de ces deux pays,
ou méme a l'un et a l'autre ? L'Entente n'avait aucune raison pour cela. Etait-ce pour fare
plaisir a I'Autriche, qui ne voulait pas que le Vorarlberg se séparét d'ele ? Pas davantage.
L'Entente comprenait que, plus I'Autriche serait diminuée territorialement, plusil serait difficile
de la maintenir comme Etat indépendant, donc auss d'empécher qu'elle ne sunit al'Allemagne.
Autrement dit, on refusait au Vorarlberg le droit de disposer librement de Iui-méme, pour
pouvoir continuer plus facilement de le refuser a l'Autriche. Cela fait penser a ces condamnés a
mort dont la santé est compromise, et qu'on soigne avec sollicitude pour pouvoir les exécuter.

On ne saurait assmiler completement le cas du Vorarlberg a celui de I'Autriche. Le tort fait
a cdle-ci était beaucoup plus considérable. Le pacte par lequel I'Entente avait obtenu quele
déposit les armes comportait formellement qu'elle pat sunir a I'Allemagne, ce que comportait
auss le pacte du 5 novembre 1918 conclu par 1'Entente avec I'Allemagne. Par contre, aucun
pacte semblable n'avait été conclu entre I'Entente et le Vorarlberg, pas plus qu'entre dle et
I'Alsace-Lorraine. Dans le cas du Vorarlberg, comme dans celui de I'Alsace-Lorraine, il y avait
donc violation d'un des points du programme général de M. Wilson, et non pas d'un pacte
spécial ayant ce programme pour base.

1
La Tchéco-Slovaquie

En ce qui concerne la Tchéco-Slovaquie, on a assisté a ce spectacle curieux : les Tcheques
revendiguant, au nom du droit géographique et du droit historique, les districts dlemands de la
Bohéme, dont les trois millions et demi dhabitants voulaient appartenir a I'Allemagne, et
revendiquant en méme temps, au nom du droit ethnographique, la Slovagquie, qui est moins
tchéque que les digtricts allemands de la Bohéme ne sont allemands, et qui, en vertu du droit
géographique et historique, appartient au moins autant a la Hongrie que les districts alemands
de laBohéme aI'Etat tcheque.

Le journal de Genéeve du 13 septembre 1919 disait: « La Tchéco-Slovaquie aura sept
millions et demi d'allogenes - en y comprenant les Slovagues - et cing millions sans eux, sur
treize millions et demi dhabitants». I admettait donc que les Slovaques pouvaient étre
considérés comme des allogénes par rapport aux Tchégues.

Il est évident que, dans un cas semblable, un plébiscite seul aurait pu faire connaitre la
volonté des populations. Mais un plébiscite aurait pu déranger les plans de I'Entente, qui avait
son idée arrétée d'avance quant a la maniere dont dle voulait refaire la carte de I'Europe
centrale.
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v
La Galicieorientale

Tandis que la partie occidentale de la Galicie, dont le centre est Cracovie, est peuplée de
Polonais, et devait donc logiquement revenir alaPologne, la partie orientale de ce pays, dont le
centre est Lvof (Lemberg), est peuplée de Ruthénes, soit de Petits-Russes ou Ukrainiens. En
vertu du droit des peuples, ele aurait donc di, puisque tel était son désir, revenir a l'Ukraine,
respectivement a la Russie, dans le cas ou I'Ukraine continuerait d'en faire partie. Or, la
Conférence de la paix, sur les instances de M. Clemenceau, décida de I'attribuer a la Pologne,
sous une forme hypocrite, il est vra, c'est-a-dire de maniére a ne pas violer trop ouvertement le
droit des peuples. De la sorte, on portait pr§udice aux Ruthénes de Gdlicie d'abord, puis a
I'Ukraine, et éventuellement ala Russie.

Le «Bloc nationa et démocratique russe des organisations politiques a I'éranger », dans
I'espoir de parer le coup qui se préparait, adressa a la Conférence de la paix |a note suivante,
qui a été publiée par le Temps du 30 mai 1919 :

‘“‘La Russie nouvelle n'a certes aucune vellété déargir ses frontieres. Toutefois, I'opinion
publigue russe ne saurait rester indifférente aux destinées des populations appartenant a la
famille russe qui habitent la Galicie orientale, le pays des Lemkis, la Bukovine et la Hongrie.
Tous les Russes ne pourraient ne pas ressentir la plus vive douleur, s une atteinte était portée
au droit de ces populations de disposer librement d'elless-mémes, alors que ce droit triomphe
partout alleurs. On devrait assurer & ces contrées la faculté de manifester spontanément leur
volonté. Le droit absolu ou de se constituer en unité indépendante ou de se prononcer en
faveur de leur rattachement a tel au tel Etat voisin doit leur étre réservé. Et g telle était la
volonté des populations, on ne devrait point les empécher de se réunir aleurs fréres de Russie,
bien entendu avec garantie compléte des droits des minorités.”’

Mais cet avertissement et cet appe restérent sans effet. Le Consal supréme de la
Conférence adressa a la délégation de la République ukrainienne une note l'informant qu'un
gouvernement civil polonais serait instalé dans la Gdlicie orientale. A ce propos, M.
Sydorenko, qui présidait cette délégation, fit au Temps du 20 juillet 1919 les déclarations
suivantes :

““Nous protestons hautement contre la décision du Conseil supréme. La Galicie orientale
est terre ukrainienne : dle est habitée par une immense mgorité d'Ukrainiens. Nous ne pouvons
voir dans cette mesure I'application de ce droit des peuples a disposer d'eux-mémes dont nous
nous réclamons avec les nations de I'Entente.

Quoi quil en soit, cette erreur ne modifiera point notre politique étrangere, qui est de nous
appuyer fermement sur I'Entente avec la conviction que cette attitude nous vaudra la
reconnaissance pleine et entiére de I'indépendance de la République ukrainienne, englobant tous
les territoires peuplés par des Ukrainiens. Notre pays combattra avec les dliés les ennemis de
I'ordre et ceux qui furent nos oppresseurs d'hier.

Nous espérons fermement qu'un jour prochain lajustice que nous méritons nous sera faite
pour toutes nos revendications et, en particulier, pour celles qui ont trait a la possession du sol
entier de notre patrie.”’
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Deux appréciations de presse, venant I'une d'un pays de I’ Entente, I'autre d'un pays neutre,
montreront I'effet produit par la décision de la Conférence.

Le Secolo du 20 juillet 1919 commencait par reproduire le passage suivant de la note du
Consell supréme, dont on admirera effectivement I'hypocrisie :

“‘Le gouvernement polonais sera autorisé a établir en Galicie orientale un gouvernement
civil, aprés sétre engagé envers les puissances aliées et associées a sauvegarder, dans la limite
du possible, I'autonomie du territoire et les libertés politiques, reigieuses et individuelles de ses
habitants. Cet accord sera basé sur le droit de libre disposition des habitants de la Gdicie
orientale, et 1'époque ou ce droit pourra étre exercé sera fixée par les puissances aliées et
associées ou par |'organe auquel serait délégué le pouvair.

Puis, le Secolo disait :

“*On ne peut trouver un exemple plus grossier d'hypocrisie diplomatique, et cela représente
la plus grande violation du principe des nationaités commise par la Conférence, puisquil ny a
pas de doute que la Gdlicie orientale est ukrainienne. On pourra dargir ou restreindre les
frontieres a volonté, mais la Gdlicie restera absolument anti-polonaise, comme le prouve la
résistance acharnée faite aux Iégions du gouvernement de Varsovie. La Conférence a voulu
créer, par le contact d'une grande Pologne avec la Tchéco-Slovaguie et la Roumanie, une
grande barriére entre I'Allemagne et laRussie.”’

Le Journal de Genéve, pro-ententiste et nullement hostile a la Pologne, critiqua plus
vivement encore la solution intervenue. Dans son numéro du 3o décembre 1919, sous ce titre:
« Laderniére victime », il disait :

‘“‘Le probléme de la Galicie se trouve aing provisoirement résolu en fait. Mais la question
de principe n'en subsiste pas moins tout entiere. Car, en établissant en pays ruthene I'ordre qui,
selon la fameuse et sinistre formule, régnait autrefois a Varsovie, la Pologne est en train de
retourner contre ele-méme les enseignements de sa propre histoire. A peine sortie de
I'esclavage, elle aspire, a son tour, a dominer. Puisse-t-elle reconnaitre a temps ses erreurs et ne
pas éprouver un jour, dle aussi, les implacables retours de lajustice...

Pour justifier une décision qui éguivaut a un véritable déni de justice, les diplomates de
Paris invoquent d'excellentes raisons stratégiques et politiques. Mais ils reconnaissent
implicitement, aing, lafaillite des beaux principes dont ils sétaient constitués les champions. Un
fait reste acquis. Au moment méme ou I'on proclame partout le droit de libre disposition, un
peuple de pres de cing millions d'ames, qui donnait les plus heureuses promesses d'avenir, se
voit froidement sacrifié. Et, par un comble dironie, le bourreau, aujourdhui, est I'un des
sacrifiés d'hier qui vient a peine, lui-méme, de retrouver son indépendance.”’

La solution intervenue ne violait pas seulement le droit des peuples. Elle constituait une
faute politique, en ce sens quelle créait pour I'avenir une cause de conflit entre la Pologne et la
Russie.

A l'occasion de la réunion a Genéve de la premiere assemblée générale de la Société des
Nations, la délégation du Conseil national ukrainien de la Galicie orientale, Conseil qui avait été
élu au suffrage universel par une majorité considérable de la population de ce pays, mais qui se
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trouvait aors en exil a Vienne, lui fit transmettre une adresse formulant les requétes de cette
population. De ce document, publié par le Journal de Genéve du 4 décembre 1920, j'extrais les
deux voeux suivants :

| - Que la Société des Nations veuille bien reconnaitre ala Gdicie orientale le droit de libre
disposition, et cela conformément a la volonté du peuple ukrainien - qui forme la grande
majorité de la population - de vivre en un Etat indépendant.

11 - Que la Société des Nations, jusgu'au moment ou le statut politique de la Gdicie
orientale sera définitivement arrété, veuille bien faire oeuvre d'humanité en protégeant la
population ukrainienne contre I'extermination systématique dont elle est victime de la part de la
Pologne.

Toutes ces protestations, tous ces voeux ne devaient pourtant servir arien; en 1923, la
Conférence des ambassadeurs devait adjuger définitivement la Galicie orientale a la Pologne,
par sa décision concernant les frontieres de cet Etat.

V
La Roumanie

Le reglement intervenu pour la Roumanie n'appelle de réflexions spéciales qu'en ce qui
concerne la Bessarabie. De fortes minorités hongroises et alemandes sont comprises dans la
Transylvanie annexée a la Roumanie. Mais, outre quil était impossible de lalui annexer sans'y
comprendre ces minorités, la Roumanie sétant trouvée en état de guerre avec laHongrieg, il n'y
avait rien de choquant a ce que celle-ci renoncét a la Transylvanie en faveur de cdlle-la Le cas
de la Bessarabie était tout différent. Ce pays est en mgorité roumain, mais il est toutefois moins
roumain que la Galicie orientale n'est ukrainienne. Si donc I'on voulait rattacher la Bessarabie &
la Roumanie en vertu du droit des peuples, a plus forte raison aurait-on dd rattacher la Gdicie
orientale a d'Ukraine. D'autre part, la Bessarabie appartenait ala Russie, qui avait été I'dliée de
la Roumanie pendant la guerre. Néanmoins, I'Entente, qui ne reconnaissait pas le
gouvernement des Soviets en Russie, a profité de ce que ce pays était sans gouvernement
reconnu par ele pour lui enlever la Bessarabie, tout en se réservant de faire approuver
ultérieurement par la Russie sa propre amputation, le jour ou €lle aurait un gouvernement qu'il
lui plairait de reconnaitre.

Cette solution était évidemment trés favorable a la Roumanie, qui Sétait demandé g, le cas
échéant, elle marcherait avec les Empires centraux pour prendre la Bessarabie a la Russie, ou
avec la Russie pour prendre la Transylvanie a I'Autriche-Hongrie. Elle cumulait ains les
avantages des deux attitudes. Mais cette solution, outre qu'élle était inique a I'égard de la
Russie, dliée de la Roumanie, créait pour I'avenir une cause de conflit entre la Roumanie et la
Russie.

Peut-étre, apres tout, I'Entente désirait-elle créer des causes de conflit entre la Roumanie et
la Russie, comme entre la Pologne et la Russie, afin de sassurer I'dliance et de la Pologne et de
la Roumanie contre laRussie.

VI
La Yougoslavie
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Il n'est nullement certain que le groupement des Y ougoslaves en un seul Etat unitaire ait
été effectué avec le consentement de toutes les populations intéressées. |l y a entre dles unité
de race. Il y a presgue unité de langue, quoique la langue des Y ougoslaves comprenne trois
dialectes assez distincts : le serbe, le croate et le dovene. Mais le fait que les uns appartenaient
al'Autriche-Hongrie, et que les autres, comme les Serbes et les Monténéegrins, étaient indépen-
dants, avait créé entre eux des différences de religion, de culture, et d'aspirations. On pouvait
donc concevoir trois solutions: celle qui est intervenue, c'est-a-dire la réunion de tous les
Yougoslaves en un Etat unitaire; une confédération d’ Etats yougodaves, enfin, la formation
d'Etats compl étement indépendants : Serbie, Croatie, Slovénie, Dalmatie, etc. Seul un plébiscite
aurait pu permettre de connaitre la volonté des populations. Mais on n'y a pas recouru, et des
incidents fréquents posent la question de savoir s, par exemple, les Croates et les
Monténégrins, acceptent de bon gré de faire partie de |'Etat yougosave unitaire.

Le cas du Monténégro est particulierement étrange. Cet Etat, tout comme la Serbie, était
indépendant avant la guerre, et il avait sa propre dynagtie. Il a fait partie de I'Entente en lutte
contre les Empires centraux. Or, sans que sa population ait été consultée par voie de plébiscite,
il a été annexé ala Serbie, son aliée pendant laguerre, et sa dynastie privée du trone.

VII

Fiume

S le Monténégro, malgré sa communauté de race, de langue et de religion avec la Serbie,
avait le droit de rester indépendant d'élle, a plus forte raison devait-ce étre le cas pour Fiume,
en grande mgjorité italienne, et qui ne voulait manifestement pas appartenir a la Y ougodavie.
C'est pourquoi il y avait d'autant plus lieu d'étre surpris du bruit qui se faisait a propos de cette
ville, et de I'étrange obstination que mettait M. Wilson a ne pas vouloir permettre qu'dle se
déterminét selon son penchant naturel.

La solution qui transformait Fiume en un Etat indépendant, ne faisant pas partie intégrante
de I'ltalie, représentait donc un compromis aux dépens du droit des peuples a disposer
d'eux-mémes.

VI

Les peuplesdel'Empire ottoman

La question d'Orient a été réglée en opposition avec le droit des peuples, et notamment en
violation des points suivants du programme de M. Wilson : le douziéme point A ; les deuxieme,
troisiéme et quatrieéme points B ; le deuxieme point C.

Le douziéme point A disait :

“*Aux régions turques de I'Empire ottoman actuel devront étre garanties la souveraineté et
la sécurité; mais, aux autres nationalités qui sont maintenant sous la domination turque, on
devra garantir une sécurité absolue d'existence et la pleine possibilité de se développer d'une
fagon autonome, sans étre aucunement molestées.’”’
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Quant aux autres points cités, ce sont ceux qui établissaient le droit des peuples a disposer
d'eux-mémes.

Les nationdités non turques de I'Empire ottoman, c'éaient: les Grecs d'Europe et
dAse-Mineure ; les Arméniens ; les Syriens, les populations de la Palestine, de la M ésopotamie
et de I'Arabie turque. De ces nationalités, les deux premieres sont chrétiennes ; les autres sont
en maorité arabes et musulmanes. En ce qui concerne la Syrie et la Palesting, il convient de
faire remarquer qu'dles forment un tout géographique et ethnigque, et que des considérations de
politique peuvent seules les séparer et en faire deux pays distincts.

En mars 1919, le gouvernement ottoman adressa a la Conférence de la paix un mémoire
gu'a résumé le Temps du 31 mars. Aprés avoir rappelé le douziéme des quatorze points de M.
Wilson, le gouvernement ottoman entreprenait de prouver gue dans tous les vilayets de la
Turquie I'éément turc était en majorité, les autres ééments, soit arméniens, soit grecs, formant
partout une minorité. Il proposait donc, en conformité avec le programme de M. Wilson, la
solution suivante : maintien de I'Empire ottoman dans son intégrité, les ééments alogeénes, y
compris les populations arabes, devant recevoir une large autonomie.

Cette suggestion ne devait pas étre acceptée par I’ Entente, qui procéda au démembrement
de I'Empire dans des conditions un peu semblables a cdles qui avaient accompagné le
démembrement de I'Autriche-Hongrie. Les populations grecques et arméniennes furent
émancipées de la domination turque, mais de fortes minorités turques - les Turcs disent des
majorités - leur furent soumises. Dans certains districts de la Thrace, il y a effectivement une
majorité turque. On peut en dire autant de certains districts de I'Arménie, et surtout du pays
gjouté a la ville de Smyrne pour faire partie de la Grece. Dans ces différents cas, on pouvait
prétendre justifier les solutions intervenues, en arguant de la difficulté quil y avait a établir une
délimitation précise entre les & éments ethniques différents.

Mais rien de semblable ne pouvait étre alégué pour justifier les solutions intervenues en ce
gui concerne la Syrie, la Palestine et la Mésopotamie. Conformément au programme de M.
Wilson et au principe du droit des peuples a disposer d'eux-mémes, ces pays auraient dd, soit
étre déclarés completement indépendants, soit rester parties intégrantes de I'Empire ottoman,
mais en y jouissant de leur autonomie. Rien, d'autre part, ne sopposait ni al'une ni al'autre de
ces deux solutions. Or, la France et I'Angleterre décidéerent de se partager et de sapproprier ces
pays, en recourant, il est vrai, al'expédient hypocrite du mandat. De plus, I’ Angleterre sappro-
priant la Palestine, et la France, la Syrie, I'unité naturelle de ces deux pays était détruite.

Rien, il importe dy insister, n'avait indiqué que les populations de ces pays aspiraient au
sort qui leur était fait. C'est plutét le contraire qui avait eu lieu. C'est ains que le Temps du 28
mars 1920 a publié les résolutions, en faveur de l'indépendance compléte et de I'unité de la
Syrie, qu'avait votées le congres général de la Syrie, siégeant a Damas. Le correspondant du
Temps a Beyrouth contestait que ce congres syrien représentét la majorité de la population. I
avait peut-étre raison. Mais, d'autre part, on n'a pas enregistré, en faveur de I'annexion déguisée
de la Syrie, de la Palestine et de la Mésopotamie a la France et a I'Angleterre, des manifesta-
tions comparables a celle que congtituait, contre cette annexion déguisée, la résolution du
congres syrien.

Il faut signaler aussi la protestation suivante que Michd Lotfalah, président du parti de
I'Union syrienne, télégraphia, du Caire, au Temps du 3o avril 1920 :

‘“La décision de la conférence de San-Remo concernant le démembrement de la Syrie
annihile son intégrité politique, géographique et ethnique. Le partage en plusieurs zones et
surtout la reconnaissance de la Paestine comme foyer national juif anéantissent la vie politique
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et sociae du peuple syrien. Cette décision arbitraire, contredisant toutes les déclarations alliées,
brise le coeur de la nation arabe-syrienne et restera la honte de I'hnumanité. Le parti de I'Union
syrienne proteste énergiquement contre cette décision, et fait appel a la conscience des nations
vrament libres contre I'injustice flagrante commise envers la nation syrienne dont le seul crime
fut de se fier ala promesse des Alliés. [l met en garde les puissances dliées contre I'exécution
d'une décision que le peuple syrien rejette, leur laissant une responsabilité qu'enregistrera
I'histoire.’”’

On aura remarqué ces mots : « ...dont le seul crime fut de se fier ala promesse des Alliés ».
Effectivement, I'Entente avait promis aux Arabes de I'Empire ottoman l'indépendance, &fin
d'obtenir leur appui contre les Turcs. Puis, quand elle eut vaincu les Turcs gréce a leur appui,
elle oublia sa promesse, et les Arabes ne firent que changer de joug.

Non seulement la solution intervenue a été contraire au programme de M. Wilson et aux
promesses faites aux Arabes pendant la guerre, mais on peut méme avancer quele a été
contraire au Pacte de la Société des Nations, dont I'article 22 dit :

“*... Certaines communautés qui appartenaient autrefois a I'Empire ottoman, ont atteint un
degré de développement tel que leur existence comme nations indépendantes peut étre
reconnue provisoirement, a la condition que les conseils et I'aide d'un Mandataire guident leur
administration jusqu'au moment ou elles seront capables de se conduire seules. Les voeux de
ces communautés doivent étre pris d'abord en considération pour le choix du mandataire.”’

Or, une commission américaine séant rendue en Syrie, en 1919, pour y connaitre les
voeux des populations, on a pu constater que les régions cétieres, notamment le Liban,
désiraient I'indépendance sous I'égide de la France, mais que la grande mgjorité était d'abord
contre la division de la Syrie en Syrie proprement dite et en Palestine, puis contre la création
d'un foyer nationa juif en Palesting, enfin pour la création d'un Etat syrien fédératif, placé au
besoin sous le mandat des Etats-Unis. Sur ce point, l'article 22 du Pacte n'a donc pas été
observé. Il ne I'a pas été non plus quant au régime institué dans le pays. En Syrie, notamment,
le mandat exercé par la France ne différe guere du protectorat qu'elle exerce en Tunisie et au
Maroc, aors que le Pacte ne parle que de conseils et d'aide a donner par le Mandataire. La
présence en Syrie d'une armée de 50.000 hommes, réduite ensuite a 35.000, e fonctionnement
de conseils de guerre qui distribuent des peines allant jusgu'a vingt ans de prison, la mainmise
toujours plus accentuée du mandataire sur I'administration du pays, tout cela montre a quoi a
abouti un mandat qui, en vertu du Pacte, devrait se borner & donner des « conseils » et a préter
une « aide ».

Du reste, depuis que ce nouvel ordre de choses a été établi en Orient, des manifestations
non équivoques, alant jusgu'a des tentatives dinsurrection, sont venues prouver que les
populations soumises au régime du mandat sont mécontentes de leur sort, et gu’ elles protestent
contre leur asservissement déguisé. En ce qui concerne particulierement la Syrie, on en arrive a
se demander s la France n'y a pas nui a son influence en y établissant son mandat. Avant la
guerre, ce pays était le plus francophile de tous les pays de I'Orient ; c'était comme un morceau
de France dans I'Empire ottoman. Aujourd'hui, on reconnait qu'il n'en est plus aing, qu'un vent
de fronde souffle, et qu'un esprit d'opposition a fait place al'ancienne sympathie.

Dans un manifeste du 9 ma 1922, c'est au nom méme de I'amitié de la Syrie pour la
France, que I'Association de la jeunesse syrienne a Paris protestait contre le régime qui y était
établi. Elle montrait que ce régime était contraire a l'article 22 du Pacte de la Société des
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Nations, en vertu duquel la Syrie devrait étre un Etat indépendant. Elle suppliait la France
d'entendre les Syriens, « pour que des militaires et des administrateurs incapables ne fissent pas
le jeu des puissances concurrentes au Levant ».

De ce manifeste, il faut surtout méditer le passage suivant :*°

““Amputée au Nord d'une partie de son territoire pour réaliser I'accord franco-turc
d'Angora, morcelée en plusieurs petits Etats soi-disant indépendants, subissant un régime
administratif arbitraire, la Syrie sapercoit que les voeux de la Société des Nations sont
systématiquement méconnus, et les assurances du gouvernement de la République et de ses
hommes d'Etat les plus éminents sont entiérement négligées.

Les autorités locales ont moins de droits que sous le régime ottoman ; les impéts sont plus
arbitraires; la presse est jugulée et subventionnée; la liberté de parole et de réunion est
supprimee.”’

Il faut dire, a I'nonneur des puissances occidentales, que des voix sy éévent parfois pour
dénoncer l'injustice commise. C'est ains que, a deux jours dintervalle, le 21 et le 23 juin 1922,
les Parlements anglais et frangais ont eu a soccuper de laquestion, et que de dures véritésy ont
été dites a |'adresse des gouvernements.

La Chambre des lords, par 60 voix contre 29, a adopté une motion de lord Islington, disant
«que le mandat pour la Paestine était, sous sa forme actuelle, inacceptable pour cette
Chambre, parce quil violait directement les engagements pris par le gouvernement de Sa
Majesté a I'égard du peuple de Palestine dans la déclaration d'octobre 1915, et de nouveau dans
la déclaration de novembre 1918, et qu'il était en opposition avec les sentiments et I'es voeux de
la grande magjorité du peuple de Paestine ». Lord Sydenham, de son coté, a dit : « Ce pays a
manifestement violé ses engagements, et auss la déclaration Balfour, de la maniere la plus
cynique, parce que cette déclaration promettait que rien ne serait fait qui pat porter atteinte aux
droits civils des Paestiniens. Or, ces droits ont été ouvertement foulés aux pieds ».

A la Chambre francaise, on n'a pas seulement dénoncé le manquement a la parole donnée.
Ony aégaement attiré |'attention sur les abus administratifs introduits par la France en Syrie et
sur le gaspillage des deniers publics. Sur le premier point, qui est auss le plus important, M.
André Berthon, aprés avoir parlé des manifestations de mécontentement auxquelles sétaient
livrés les Syriens, a défini aing le vrai caractéere de la politique suivie aleur égard :

‘... Manifestations trés graves, comme celle de Damas, car les Syriens se rendent bien
compte de ce que veut la France, et ils voient maintenant clairement quelle est la politique de
M. le généa Gouraud. C'est - soyons francs, laissons de c6té toute hypocrisie - c'est une
politique de colonisation. Vous avez bien déclaré que la Syrie aurait droit a la liberté. Mais
vous l'avez déclaré pendant la guerre et, aujourd'hui, cette promesse n'est pas tenue. |l suffit de
lire ce qui a été publié ou ce qui a été dit par votre haut commissaire lui-méme. Dans un
discours, a Marsdllle, il déclarait : « L'affaire payera». C'est lale fond du sentiment de ceux qui
veulent persister dans cette occupation de la Syrie.”’

Au Sénat, le 30 juin, M. Gaston Doumergue, président de la commission des affaires
étrangeres, disait a propos des effectifs militaires maintenus en Syrie :

'8 Je cite d'aprés la Tribune d'Orient du 20 mai 1922.
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*35.000 hommes, c'est trop, et ils peuvent donner I'illuson que nous voulons faire une
politique qui n'est pas la notre, et pour laguelle ces effectifs seraient insuffisants. 35.000
hommes sont trop pour un mandat limité de paix, de conseil et de tutelle.’”’

Il est & craindre, maheureusement, que ces appels a la raison et au respect de la parole
donnée restent sans effet. Car, pour les impéridistes, le mandat, comme le protectorat, n'est
gu'une forme hypocrite de la colonisation proprement dite. Il est a craindre auss que la Société
des Nations ne soit impuissante a surveiller I'exercice des mandats. On I'éconduira poliment
guand dle feramine de prendre sa tache au sérieux.

Il n'est donc malheureusement pas douteux gue, dans le reglement de la question d'Orient,
le droit des peuples n'ait été auss méconnu que dans le réglement des questions européennes.

I X
L'Egypte

Le sort de I'Egypte a été réglé par lasection VI du traité de Versailles (articles 147 a 154).
L'article 147 stipule que « I'Allemagne déclare reconnaitre le protectorat proclamé sur I'Egypte
par la Grande-Bretagne, le 18 décembre 1914 ».

Or, la reconnaissance de ce protectorat était en opposition avec la paix Wilson, dont ele
méconnaissait plusieurs points essentiels. Des faits dont I'Egypte a été le théétre, il résulte,
méme pour |'observateur le plus hostile a la cause de I'indépendance égyptienne, que le peuple
égyptien ne voulait pas de ce protectorat. Le reconnaitre équivalait donc, d'abord, a renier le
deuxiéme point C, qui est le plus affirmatif quant au droit des peuples a disposer d'eux-mémes,
puisguil proclame que le reglement de toute question concernant la souveraineté doit avoir lieu
« sur la base de la libre acceptation de ce réeglement par e peuple immédiatement intéressé, et
non sur la base de l'intérét matérid ou de I'avantage d'aucune autre nation ou d'aucun autre
peuple qui pourrait désirer un réglement différent en vue de sa propre influence extérieure ou
de son hégémonie ». Reconnaditre le protectorat anglais équivalait, en outre, a renier le premier
et le quatriéme points B, ains que le préambule des cing points D.

Pour quiconque a suivi avec attention les péripéties de la Conférence de la paix, il est
évident que les infractions a la paix Wilson, qui y ont été commises, ont été le résultat de
marchandages peu édifiants entre les membres de I'Entente. Chacun a toléré les iniquités de son
voisin pour que ce voisin tolérét les siennes. Cela sest produit dans le cas de I'Egypte comme
dans d'autres cas examinés plus haut. C'est pourquoi I'on peut dire que, dans le cas de |’ Egypte,
comme dans les cas examinés plus haut, d'autres points encore de lapaix Wilson ont été reniés :
a savoir le deuxieme point B, qui veut que les peuples «cessent de faire l'objet de
marchandages et de passer de souveraineté en souveraineté comme de smples biens meubles
D ; et le troisieme point B, qui interdit qu'un réglement territorial représente « un compromis
entre les prétentions territoriales d'Etats rivaux ».

Telle a été I'oeuvre de la Conférence de la paix. Il ne reste plus qu'a souhaiter que, dans le
cadre du régime nouveau accordé par I'Angleterre a I'EQgypte, et qui est quelque chose
dintermeédiaire entre I'autonomie et I'indépendance, un modus vivendi puisse sétablir donnant
satisfaction aux deux parties.
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X

Le Chantoung

S I'Allemagne avait été obligée de renoncer a I'Alsace-Lorraine non pas en faveur de la
France, mais en faveur de I'Angleterre ou de I'ltalie, qu'aurait-on pensé de cette solution ? C'est
une solution un peu semblable qui est intervenue dans la question de la province chinoise du
Chantoung.

Cest & la suite de I'assassinat, en novembre 1897, de deux missionnaires alemands dans
I'intérieur du Chantoung, que le gouvernement alemand avait entrepris I'action militaire qui
devait aboutir a |'accord du 6 mars 1898, par leque le gouvernement chinois avait accordé a
I'Allemagne un certain nombre d'avantages et de priviléges qui équivalaient a une prise de
possession déguisee du pays.

Le Japon ayant pris part a la guerre contre I'Allemagne dés le mois d'ao(t 1914, il sétait
emparé, apres une campagne d'une courte durée, des positions occupées par les Allemands au
Chantoung. Il faut noter que, avant de déclarer la guerre al'Allemagne, il I'avait sommée de lui
livrer ces positions, en vue d'une restitution éventuelle a la Chine. Cdle-ci ne prit part a la
guerre que beaucoup plus tard, aors que les Japonais avaient d§a remplacé les Allemands au
Chantoung.

Puisque la Chine faisait partie des puissances belligérantes de I'Entente au moment de la
cessation de la guerre, elle aurait di, en bonne logique et en équité, rentrer en possession des
territoires et priviléges qu'elle avait di concéder aux Allemands. Or, par les articles 156 a 158
du traité de Versailles, c'est en faveur du Japon que I'Allemagne a renoncé a tous ses droits et
privileges au Chantoung. Il est vrai que le Japon se réservait toujours de les restituer a la
Chine ; mais comme aucune date n'éait fixée pour cette restitution, la Chine n'avait aucune
garantie qu'dle serait jamais effectuée. C'est pourquoi €elle avait refusé de signer le traité de
Versalles.

De cette maniére, un pays de trente-cinq a quarante millions d'habitants était pratiquement
livré, contre sa volonté, a une influence étrangere. C'était un des exemples les plus frappants de
laméconnaissance du droit des peuples a disposer d'eux-mémes.

M. Wilson avait commencé par sopposer a cette solution, soit au nom de ses principes,
soit aussi, sans doute, parce quil était de I'intérét des Etats-Unis que le Japon ne prit pas pied
en Chine. Mais il a fini par céder, et cela, at-on dit, pour deux raisons. Il sétait trouvé en
présence de traités conclus entre des puissances européennes de I'Entente et le Japon, traités
contenant des engagements qui rendaient impossible la solution rationnelle et équitable. Pour-
guoi M. Wilson a-t-il respecté ces traités, alors quiil refusait de reconnaitre le traité de Londres
relatif al’ Adriatique ? C'est un des mysteres de sa mentalité. D'autre part, on a assuré que, le
Japon menacant de poser la question de I'égalité des races, dont les Américains ne veulent pas
entendre parler, M. Wilson, pour conjurer ce danger, aurait consenti a donner satisfaction au
Japon sur la question du Chantoung. Dans ce cas, le Président des Etats-Unis aurait commis
une iniquité a l'égard de quarante millions de Chinois pour pouvoir continuer de commettre une
autre iniquité al'égard de cinquante millions de Japonais.
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Xl

Lesaveux de M. Barthou

Dans son rapport a la Chambre frangaise, M. Barthou, aprés avoir placé le droit des
peuples a disposer d'eux-mémes en téte des quatre principes généraux dont il prétendait que le
traité de Versdlles était I'expression, a montré lui-méme - était-ce inconscience, on plutét
persiflage ironique ? - que la Conférence de la paix avait fait faillite sur ce point capital. Il
disat :

‘“‘La théorie des nationalités dont la Révolution francaise eut l'instinct sans en faire un
véritable principe a pour ele lalogique d'une doctrine et la séduction d'un sentiment. Mais il est
plus aisé de la proclamer que de la réaliser. Tout contribue a une nationalité, mais rien ne la
fixe. Ou commence-t-elle, ou finit-ele? Qui la compose ? Qui en dessinera exactement les
contours ? Quelles régles en détermineront la structure intérieure et quel sort sera fait aux
minorités dissidentes ? Qui dictera les précautions nécessaires contre les explosions dange-
reuses pour la sécurité générale ? Quand le Président Wilson déclare que « les peuples et les
provinces ne doivent plus étre troqués entre les gouvernements comme des troupeaux ou des
pions sur un échiquier », il recueille I'assentiment universel. De méme sil goute que « tout
réglement territorial doit étre conclu dans I'intérét ou pour le plus grand profit d'es populations
en cause, non pas comme une smple clause d'arrangement ou de compromis entre les ambitions
d'Etats rivaux ». Mais lui-méme ne sent-il pas la difficulté de transformer ces principes absolus
dont personne ne conteste la justice en réalités pratiques et en garanties positives ? Il parle des
« asgpirations nationales bien définies ». Qui les définira? Il préconise dans chaque partie du
reglement final « les arrangements les plus propres selon toute vraisemblance a fonder une paix
définitive ». Qui sera juge de cette vraisemblance ?

Washington écrivait a La Fayette le 25 décembre 1778 :

« Je souhaite du bien a tous les peuples, atous les hommes, et ma politique est tres smple.
Je crois que chague nation a le droit d'établir laforme de gouvernement dont elle attend le plus
de bonheur pourvu qu'elle ne lése aucun droit et ne soit pas un danger pour les autres pays. Je
pense qu'aucun gouvernement n'a le droit dintervenir dans les affaires intérieures d'un autre
pays, Si ce n'est pour sa propre Sécurité ».

Ces sages réserves atténuent les conséquences d'un principe dont I'application rigoureuse
pourrait substituer les périls les plus graves aux injustices qu'il a le noble dessein de supprimer.
Elles se sont imposées a la Conférence qui n'a pas commis |'imprudence de pousser jusgu'a ses
limites extrémes la doctrine des nationaités. Le traité de Versalles restitue a des nationalités
opprimées une vie que la conquéte brutale avait abolie ; par lail fait une oeuvre juste ; il dépend
de la sagesse commune de larendre durable. Mais n'est-ce pas une contradiction choquante que
de n‘avoir pas rendu a la Chine la province chinoise du Chantoung qui lui fut enlevée par la
force et par la ruse? On doit désirer et espérer que la sagesse du Japon renoncera
spontanément a des dispositions qui choquent I'équité et le droit et font tache dans un traité de
réparations.’”’
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Ains parlait M. Barthou. Il y avait bien |3, semble-t-il, en méme temps que de précieux
aveux, quelque chose comme du persiflage a I'adresse de ce pauvre M. Wilson, a qui il ne
manquait plus que d'ére confondu par un Francais, sarmant contre lui de l'autorité de
Washington. M. Barthou e(it été plus véridique, plus franc, et auss plus courtois a I'égard du
Président américain, sil séait borné a répéter ce qu'Albert Sorel disait du suffrage des
populations et du droit des peuples: « On les invoque quand on les croit profitables, on les
regjette quand on les trouve génants ».

Au demeurant, on accordera volontiers a M. Barthou que la Conférence de la paix n'a, pas
« POUSSE jusgu'a ses limites extrémes la doctrine des nationalités ». En Allemagne, le plébiscite,
seul moyen de connaitre la volonté des populations, n'a été appliqué qu'au Sleswig, a la Haute-
Silésie, a la région d'Allenstein en Prusse orientale. En Autriche-Hongrie, ou il e(t fdlu
I'appliquer trés largement, il n'a été appliqué quaux minuscules régions de Teschen et de
Klagenfurt. Dans tous les autres cas, en Europe et hors d’ Europe, la Conférence a disposé des
peuples en présumant leur volonté, ou en laviolant sciemment, ou sans méme se préoccuper de
ce quele pouvait étre.

Donc : une écoeurante et sinistre farce, c'est ce qu'a été la prétendue croisade de I’ Entente
en faveur du droit des peuples.

CHAPITRE SEPTIEME

VIOLATIONS, COMMISES OU PROJETEES,
DU TRAITE DE VERSAILLES?®®

Des sanctions arbitraires

Avant d'émettre un jugement d'ensemble sur le réglement de la paix, il convient, pour en
apprécier la portée exacte, de montrer de quelle maniere, sur certains points, les Alliés
entendent le mettre en pratique, et de signaler aquels abus il peut ouvrir la porte.

Non seulement les traités de 1919 représentent une violation du pacte du 5 novembre
1918 ; mais, en ce qui concerne celui de Versailles, il est désormais évident que I'Entente est
résolue a en user a son égard comme a l'égard du pacte lui-méme, c'est-a-dire a en méconnaitre
certaines stipulations, pour les remplacer par des dispositions beaucoup plus dures a I'égard de
I'Allemagne. Pour parler plus exactement, c'est la France, plutot que I'Entente, qui apparait
comme ayant pris cette résolution. Ses anciens dliés n'agissent qu'a son instigation, et on a

¥ Je rappelle que ce chapitre, de méme que I'ensemble du livre, a é&é écrit avant la chute de M. Poincaré, et sous
I'impression que devait produire la politique qu'il faisait, ainsi que, quoigque a un moindre degré, celle qui avait
été faite avant lui. Malgré la chute de M. Poincaré, je ne change rien a ce chapitre, ni quant au fond, ni méme
guant a la forme. Je souhaite que, lorsque ce livre paraitra, on puisse ne plus parler de violations du traité de
Versailles qu'en ce qui concerne le passé, c'est-a-dire que le gouvernement qui aura succédé a M. Poincaré aura
répudié sa politique, aussi bien en ce qui concerne les violations « commises » que les violations « projetées ».
Sil hésitait arépudier complétement cette politique, je souhaite que celivrel'y aide.
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I'impression gu'ils ne lui cédent quelquefois, que parce qu'ils craignent de la voir passer outre a
leur opposition éventuelle.

Visiblement, le but poursuivi est double : en matiere de sanctions, exagérer celles prévues
au traité ou en imaginer de nouvelles, peut-étre dans I'espérance d'obtenir plus facilement de
I'Allemagne le payement de sa dette de guerre; puis, - et ceci est beaucoup plus grave, -
arriver, par une interprétation sophistique du traité et des négociations qui |'ont précédé, a
enlever la Rhénanie a I'Allemagne. En ce qui concerne le premier but, je dis: « peut-étre dans
I'espérance... », car il est possible qu'il n'y ait en réalité qu'un seul but poursuivi, le second.

Il est méme possible que ce second but soit destiné a n'ére qu'une éape dans
['accomplissement d'un plan plus vaste : le démembrement complet de I'Allemagne.

Cest la section 1 (articles 428 a 432 du traité) de la partie X1V, qui regle les « garanties
d'exécution » pour I'Europe occidentale. L'article 428 est ains congu :

“‘A titre de garantie d'exécution par I'Allemagne du présent traité, les territoires alemands
situés a I'Ouest du Rhin, ensemble les tétes de pont, seront occupés par les troupes des
puissances alliées et associées pendant une période de quinze années, a compter de lamise en
vigueur du présent traité.”’

L'article 429 stipule que « s les conditions du présent traité sont fidelement observées par
I'Allemagne, I'occupation prévue a l'article 428 sera successivement réduite » : au bout de cing
ans, évacuation d'un territoire correspondant a peu prés a la zone d'occupation anglo-belge ; au
bout de dix ans, d'un territoire correspondant a la zone américaine ; au bout de quinze ans, d'un
territoire correspondant a la zone d'occupation francaise.

Cet article 429 se termine par une stipulation dont il sera question un peu plus loin, a
propos d'une controverse Poincaré-Tardieu.

L'article 430 est aing concgu :

““Dans le cas ou, soit pendant |'occupation, soit apres |'expiration des quinze années
ci-dessus prévues, la commission des réparations reconnaitrait que I'Allemagne refuse
d'observer tout ou partie des obligations résultant pour ele du présent traité, relativement aux
réparations, tout ou partie des zones spécifiées a l'article 429 seraient immédiatement occupées
de nouveau par les forces alliées et associées.””’

L'article 431 stipule que « s, avant I'expiration de la période de quinze ans, I'Allemagne
satisfait a tous les engagements résultant pour ele du présent traité, les troupes d'occupation
seront immédiatement retirées ». Enfin, I'article 432 prévoit des arrangements ultérieurs sur les
guestions concernant |'occupation et non encore réglées.

Tout cela est trés clair. 1l en résulte que le maximum de ce que les puissances alliées
peuvent se permettre est I'occupation pendant quinze ans, ou méme, éventuellement, au dela de
quinze ans, de la seule rive gauche du Rhin, y compris les tétes de pont. Maisil n'y arien, dans
ces articles 428 a 432, qui puisse étre interprété comme autorisant I'occupation d'un point
guel congue du territoire alemand en dehors de lazone ains définie.

L'occupation de Ruhrort, Duisbourg
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et Dusseldorf

L'occupation de ces trois villes a été une premiére violation du traité de Versailles. Chose
curieuse, M. Briand, comme premier ministre, a eu lafranchise, ou I'imprudence, de reconnaitre
gu'il sétait émancipé du traité, tout en soutenant, il est vrai, qu'il avait le droit de faire ce quiil
avait fait. Dans son discours de Saint-Nazaire, le 9 octobre 1921, apres avoir dit que
I'Allemagne sétait refusée a sincliner devant le programme de réparations des Alliés, il a gouté
ceci, ol je souligne moi-méme les mots essentiels : %

“‘Est-ce que le gouvernement francais sest réfugié dans la faiblesse génératrice des
concessions ? Non. |l était 1a, conscient de la force de son pays, désireux de ne pas en abuser,
mais bien décidé a en user s on I'y contraignait. Et les sanctions prévues par Iui, qui ne sont pas
dans le traité, mais qui dérivent du droit des gens, du droit commun, I'occupation de Ruhrort,
de Duisbourg et de Dusseldorf, le gouvernement francais les fit décider, et dans les quarante-
huit heures ces trois villes étaient occupées.”’

M. Briand était, du reste, disposé a aler plus loin encore, puisgue, dans ce méme discours
de Saint-Nazaire, il a dit que, s I'Allemagne ne sétait pas inclinée, d'autres sanctions auraient
été prises.

A la Chambre des députés, le ler juin 1922, M. Briand, ancien premier ministre, a répété
son étrange théorie, en disant :

““A mon avis, letraité est dominé alafois par la souveraineté nationale de chacun des pays
qui y ont participé et par le droit commun internationa ; le traité n'a pu porter atteinte ni al'une
ni al'autre.

Lorsqu'il sest agi d'occuper Ruhrort, Duisbourg et Dusseldorf, on a fortement discuté sur la
question de savoir s c'était un droit pour les Alliés. Il ne dérivait pas du traité, il n'éait pas
parmi les sanctions militaires prévues.

Mais, en vertu du droit commun international, il a été considéré que cette action pouvait
étre exercée. Le droit commun avait, en effet, été réservé au moment de la signature du traité -
il ne faut pas I'oublier - dans une lettre écrite par les Alliés au président de la délégation
allemande. On lui signifiait que le traité n'éait pas prohibitif de ce droit, et que, toujours, il
pouvait étre pratiqué.”’

Sanctions « qui ne sont pas dans, le traité»: ces quelques mots condamnent la politique
adoptée par les gouvernants de la France en matiere de sanctions. Car une premiére réflexion se
présente immédiatement a l'esprit. Si le « droit des gens, le « droit commun », comme disait M.
Briand, permettait de prendre des sanctions alant tres au dela de celles prévues au traité, pour-
guoi sétre donné la peine dy faire figurer celles-ci ? Pourquoi ne sétre pas réserveé de recourir
smplement au « droit des gens », au « droit commun », dans le cas ou I'Allemagne manquerait
a ses obligations ? Pour faire mieux comprendre, méme aux Francais les plus prévenus contre
I'Allemagne, ce qu'a dinadmissible, de condamnable, |a théorie formulée par M. Briand, suivie
par lui et aprées lui, je recourrai & une hypothese. Le traité de Francfort avait stipulé que
I'Allemagne occuperait un certain nombre de départements francgais, jusqu'a ce que la France
et payé l'indemnité qu'dle devait. Supposons que la France, n'ayant pas trouvé a emprunter,

% Je cite d’ aprés le Temps du 11 octobre 1921.
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n'ait pas pu sacquitter de sa dette dansles déais prévus au traité. L'opinion francaise aurait-elle
admis que I'Allemagne, a cause de cette « carence » de la France, dépassét la zone définie dans
le traité, qu'elle occupét, hors de cette zone, des villes frangaises, comme la France a occupé
Duisbourg, Ruhrort et Dusseldorf, qu'ele émit la prétention d'occuper, ou méme occupéat une
région frangaise correspondant en importance a la Ruhr ? S I'Allemagne avait fait cela, on
aurait, en France comme hors de France, dénonce cette action comme une violation du traité de
Francfort, auss bien que du droit des gens, et I'on aurait eu raison. Pourquoi, aujourdhui, une
action semblable commise par la France a I'égard de I'Allemagne serait-€lle autre chose qu’une
violation du traité de Versailles, auss bien que du droit des gens ?

Ou bien prétendra-t-on que le « droit des gens », le « droit commun », sest modifié depuis
1871, et permettrait ala France de faire aujourd'hui ce quiil n‘aurait pas permis al'Allemagne de
fareaors?

Le « droit des gens », le « droit commun » enseigne, aucun juriste ne le contestera, quiil est
contraire au droit des gens d'envahir, sans déclaration de guerre, un pays avec lequel on est en
paix, et d'occuper militairement une partie de son territoire. Or, c'est ce caractére d'un acte
contraire au droit des gens qu'avait I'occupation militaire des villes alemandes, a moins quelle
ne fat autorisée par le traité. Mais M. Briand reconnaissait qu'dle ne I'était pas. Dans sa
déclaration du ler juin 1922, il a dit: «En vertu du droit commun internationd, il a été
considéré que cette action pouvait étre exercée ». Ce « il a été considéré » manque de précision
et a quelque chose d'inquiétant. |l serait intéressant de savoir qui a « considéré » cela, qui a été
assez ingénieux pour faire découler du droit des gens une action quil interdit au contraire. Est--
ce M. Briand lui-méme ? Sinon, quels ont été ses conseillers ? Et, surtout, sur quelles clauses
du droit des gens se sont-ils appuyés ? De quelles autorités en la matiere ont-ils pu invoquer
l'avis ? M. Briand aurait d0 sexpliquer sur ce point.

A la Chambre des députés, le 17 novembre 1922, M. Poincaré, premier ministre, adit : « A
moins d'une nécessité impeérieuse nous forcant & emprunter des moyens d'action au droit
général des gens, je désire n'user, autant que possible, que des armes que nous fournit le
traité ». On remarquera que, tout en adoptant la thése de M. Briand, il se montrait moins
disposé que lui a demander des armes au « droit général des gens ». Aurait-il eu, lui qui passe
pour un juriste consommé, des doutes sur larégularité de cette maniére de procéder ?

Il semble qu'il y a une raison, une raison touchant au point d'honneur, qui devrait dissuader
la France de faire aujourd'hui ce qu'ele n'aurait pas admis que I'Allemagne fit aprés 1871. Ayant
désarmé I'Allemagne, et de la maniére que I'on sait, €lle se met, en se montrant entreprenante a
I'égard d'un ancien ennemi désarmé, en beaucoup plus facheuse posture que ce n'elit été, alors,
le cas pour I'Allemagne ayant affaire & une France non désarmée. Les gouvernants de la France,
qui ont adopté cette politique contraire au traité, ne réfléchissent-ils pas avec inquiétude a ce
gue pourra penser le monde extérieur ? Les temps ne sont pas éoignés, - Fachoda, Algésiras,
etc. - ou les amis de la France étaient navrés de la voir baisser pavillon devant tout adversaire
puissant. Ses gouvernants d'aujourd'hui ne craignent-ils pas que le monde extérieur, en les
voyant § entreprenants a I'égard d'un ancien ennemi désarmé, ne fasse de peu édifiantes
comparaisons entre hier et aujourd'hui ? Ne songent-ils pas, avec angoisse, au mot qu'on
pourrait étre tenté de prononcer ? Peut-étre méme des psychologues iront-ils jusgu'a chercher
un rapport de cause a effet entre hier et aujourd'hui... Ne réfléchissent-ils pas a tout cela, ceux
qui ont la charge non seulement des intéréts de la France, mais auss de sa réputation, de son
honneur ?

Non seulement les sanctions prises en mars 1921 pour forcer I'Allemagne a accepter le
compte de réparations des Alliés, ont été prises en violation du traité ; mais I'Allemagne se fut
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soumise, on assista a un spectacle encore moins édifiant. Les sanctions ne furent pas
immédiatement levées, méme pas celles de nature économique, comme le cordon douanier qui
isolait la Rhénanie du reste de I'Empire. C'est ce qui faisait dire a M. Gustave Hervé, dans la
Victoire du 17 juin 1921, apres que le gouvernement dlemand eut demandé la levée de ces
sanctions :

‘*Cette demande est juste, d'une justesse s évidente qu'aucun homme de bonne foi ne peut
la contester. Vous prenez de bonne foi des sanctions contre un peuple parce qu'il refuse de
tenir ses engagements. Il céde. Il se soumet. A moins davoir eu des arriere-pensées
inavouables en prenant ces sanctions, comme celle de préparer hypocritement, au mépris du
traité de Versadlles, I'annexion de la Rhénanie en l'isolant du reste de I'Allemagne par un
cordon douanier, nous n'avons aucune raison valable aujourd'’hui de rester a Ruhrort, a
Duisbourg et a Dusseldorf et de maintenir notre cordon de douanes. Tout ce que nous
pouvons dire, c'est que nous voulons attendre encore quelques semaines pour voir 9 la
Baviére désarme et S les choses ne se gatent pas en Haute-Silésie ; mais ne pas reconnaitre en
principe que nous devons prochainement évacuer les ports charbonniers et abolir notre cordon
douanier dés que les dernieres conditions de l'ultimatum seront accomplies, ce serait
proprement outrager lajustice.”’

Cet article, M. Hervé I'avait commence par ces mots :

““Nous avons une occasion de montrer aux Allemands, a tous les neutres et a tous nos dliés
gue nous sommes bien le peuple loya que nous prétendons étre.”’

Qu'on remarque ces expressions, gue j'ai soulignées moi-méme dans le texte de M. Hervé :
« arriere-pensées inavouables» et «hypocritement ». Elles sont a noter. Car on a bien
I'impression que toute la politique rhénane des gouvernants francais leur est dictée par des
arriere-pensées inavouables, et que, pour arriver a leurs fins, ils ont recours a I'hypocrisie,
combinée avec cet autre sentiment qui vous fait vous montrer trés entreprenant a I'égard d'un
partenaire désarmé.

Finalement, les sanctions économiques furent levées. Mais les sanctions militaires furent
maintenues. Et méme, M. Briand fit aleur sujet, ala séance de la Chambre du 21 octobre 1921,
une déclaration assez grave. Signaant que les dliés de la France sétaient efforcés de faire lever
ces sanctions, il dit :

“*Je my suis refusé de la fagon la plus nette. Jai affirmé : « Les sanctions militaires sont la
garantie de notre sécurité, car notre sécurité n'est pas assurée. Elles sont auss la garantie de
I'exécution totale du traité. Ce n'est pas parce gque I'Allemagne a fait un premier petit geste,
alors qu'on commence a mettre en doute qu'elle en fasse un second, que nous pouvons nNous
livrer aun pareil acte de générosité ». Je me suistenu sur ceterrain et j'a eu gain de cause.”’

M. Briand gjouta méme :

“*Auss n'est-il nullement dans mes intentions d'abandonner une position que nous tenons et
qui est une garantie pour nous, dans |'incertitude ou nous sommes.”’

Aing, le traité prévoit I'occupation de la seule rive gauche du Rhin et son évacuation
possible bien avant «I'exécution totale du traité». M. Briand, lui, occupait des territoires
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allemands en dehors de la rive gauche, et voulait en maintenir |'occupation comme « garantie
de I'exécution totale du traité » ce qui devait faire croire quil prétendait la maintenir jusqu'a
I'exécution totale du traité. Comme violation de ce traité, on ne saurait rien imaginer de mieux.

D'autre part, dans cette occupation non prévue par le traité, donc illégae, M. Briand
voyait une garantie de la « sécurité » de la France, qui, d'aprés lui, n'était pas assurée. Or, cette
prétention était encore plus grave que l'autre, car ele pouvait donner prétexte a une
occupation indéfinie. En effet, s I'on peut concevoir, en théorie, I'exécution totale du traité,
donc I'évacuation, on peut trés bien concevoir gque la France n'obtienne pas de ses dliés, en
matiere de sécurité, des satisfactions non prévues par le traité.

Dans la suite, on a pu se rendre compte que M. Briand avait fait école. Une mission
parlementaire ayant a sa téte M. Dariac, président de la commission des finances, avait été
envoyée dans les pays rhénans et dans le bassin de la Sarre, pour y examiner, notamment, « la
situation économique et politique de ces régions en regard des droits et obligations résultant
pour notre pays du traité de Versailles ». Le rapport sur I'oeuvre de cette mission, rédigé par
M. Dariac, a été résumé par le Temps du 4 juillet 1922. En ce qui concerne |'occupation de
Duisbourg, Ruhrort et Dusseldorf, il y est dit que ce qui frappe dans cette région, « c'est un ca-
ractere industriel trés accentué, qui en fait entre nos mains un gage de toute premiére
importance pour le recouvrement des sommes gue I'Allemagne sest engagée a nous payer ». |l
y est dit auss que « la grande industrie, I'industrie lourde de la Ruhr tout entiére, concentrée
entre les mains de quelques individualités, est donc appelée a jouer un role décisf dans les
événements qui se dérouleront a l'avenir en Allemagne ». Il y est dit encore: « Sans doute,
nous ne tenons pas toute la Ruhr, mais par notre smple occupation actuelle, nous tenons en
réalité sous notre domination toute sa production industrielle ».** Il y est dit enfin: « Il est une
guestion qui doit étre en dehors de toute contestation, c'est que nous ne pouvons songer a
abandonner ce gage ». En d'autres termes, M. Dariac assimilait la partie de la Ruhr occupée en
violation du traité aux territoires de larive gauche occupés, atitre provisoire, conformément au
traité.

Il faut signaler auss une déclaration que M. Poincaré, comme premier ministre, afaiteala
Chambre des députés, le 7 novembre 1922. Répondant a M. Loucheur qui se préoccupait
d'assurer lasecurité de laFrance, il adit :

‘“‘Elle peut étre assurée en vertu méme du traité qui prévoit que la rive gauche du Rhin
pourra n'étre évacuée que lorsgue I'Allemagne aura rempli tous ses engagements. Elle ne les a
pas remplis ; tant qu'elle ne les aura pas remplis, les ddais ne courent pas. Le gouvernement
précédent |I'a déclaré lui auss : jusgu'a ce que le traité soit scrupuleusement exécuté, la France
n'abandonnera pas larive gauche du Rhin.”’

Il semble bien que M. Poincaré, comme M. Briand, demandait pour la France le droit
d'occuper la rive gauche du Rhin auss longtemps que I'Allemagne n'aurait pas rempli « tous »
ses engagements, c'est-a-dire auss longtemps qu'dle n'aurait pas payé «toute » sa dette de
guerre. Or, cette prétention est absolument contraire au traité, puisqu'il prévoit I'évacuation au
bout de quinze ans, et que I'Allemagne a trente ans pour payer latotalité de sa dette. D'aprés le
traité, l'occupation pourra étre prolongée, on renouvelée, dans la mesure ou I'Allemagne
N'aurait pas observé la partie de ses obligations qu'elle aurait d§ja di observer au moment ou la
décision serait prise de prolonger ou de renouveler I'occupation. C'est le sens de l'article 430

%! Dans la suite, a partir du mois de janvier 1923, la France devait « tenir toute la Ruhr ».
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cité plus haut. Si, par exemple, au bout de quinze ans, I'Allemagne n‘avait pas rempli la partie
de ses obligations qu'dle devrait avoir remplie a ce moment, I'occupation pourrait étre
maintenue. Ou g, I'évacuation ayant eu lieu parce que I'Allemagne aurait rempli cette partie de
ses obligations, ele cessait ultérieurement de remplir le reste de ses obligations, |'occupation
pourrait étre renouvelée. Mais il est contraire au traité de soutenir, comme on le fait désormais
en France, que I'occupation peut durer, de toute maniére, jusgqu'a ce que I'Allemagne ait rempli
« toutes » ses obligations, c'est-a-dire payé la « totalité » de sa dette. Des documents ont été
publiés, d'ou il est résulté que, pendant les négociations de paix, M. Poincaré exprimait le regret
gue le traité ne fit pas durer I'occupation jusgu'au payement total de la dette alemande. Il
reconnaissait donc le fait.”” C'est pourquoi il apparaissait, dés le 7 novembre 1922, quil serait
d'autant plus inexcusable d'adopter une thése opposée ; plus inexcusable que M. Briand, dont
on n'avait pas publié de déclarations reconnaissant ce fait. Et pourtant, comme on le verra par
lasuite, il devait aller plusloin encore que M. Briand.

“Tellesautresmesures...”’

D'autres arguments ont été cherchés dans le traité de Versalles, a I'appui de son
interprétation abusive.

On a vu se produire, d'abord timidement, puis avec plus d'assurance, des tentatives pour
tirer parti du paragraphe 18 de I'annexe Il a la section | de la partie VIII, relative aux
réparations. L'annexe |l a trait au fonctionnement de la commission des réparations. En voici
les paragraphes 17 et 18 :

17. - En cas de mangquement, par I'Allemagne, & I'exécution qui Iui incombe de I'une
guel congue des obligations visées a la présente partie du présent traité, la commission signaera
immédiatement cette inexécution a chacune des puissances intéressées en y joignant toutes
propositions qui lui paraitront opportunes au sujet des mesures & prendre en raison de cette
inexécution.

18. - Les mesures que les puissances alliées et associées auront le droit de prendre en cas de
manguement volontaire par I'Allemagne, et que I'Allemagne sengage a ne pas considérer
comme des actes d'hostilités, peuvent comprendre des actes de prohibition et de représailles
économiques et financieres et, en général, telles autres mesures que les gouvernements
respectifs pourront estimer nécessitées par les circonstances.

Il faut beaucoup d'audace pour tirer de ces mots : « telles autres mesures », une conclusion
contraire aux articles 428 a 432, d'un sens s clair. Ce paragraphe vague, contenu dans une
annexe, ne saurait infirmer ou contredire les articles proprement dits du traité. De toute
évidence, il ne peut sagir que de mesures du méme ordre que celles comprenant des actes de

211 I'a reconnu au cours de sa controverse avec le Daily Telegraph, d'une part, et, d'autre part, avec M. André
Tardieu (controverse dont il sera de nouveau parlé plus loin a un autre point de vue). Voir a ce sujet le Temps
des 12, 13, 15, 16, 18 et 22 septembre1921, et le Matin du 19 septembre 1921. Des « souvenirs et documents »
publiés par M. Poincaré, il résulte: qu'il considérait comme un danger pour la France que I'occupation ne (it
pas prolongée jusqu'au payement complet de la dette ; qu'il afait de grands efforts pour que cette satisfaction f(it
accordée a la France par les Alliés; que ses efforts échouérent devant la résistance de I'Angleterre et des Etats-
Unis; donc que le traité n'accorde pas cette satisfaction ala France.
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prohibition et de représailles économiques. |l n'est pas moins évident que ce paragraphe 18
prévoit un manguement « volontaire » de I'Allemagne & ses obligations.

Or, en France, on a soutenu, d'abord dans la presse, cette prétention : que les mots « telles
autres mesures » autorisaient n'importe quelles sanctions.

Malgré I'dlure inspirée de certains articles de presse ou cette prétention paradoxale était
émise, on a pu croire d'abord qu'il sagissait d'opinions personnelles aux auteurs de ces articles.
Mais on a di bien vite se rendre compte quils préparaient la voie a une déclaration
gouvernementale qui alait avoir un grand retentissement. Dans son discours de Bar-le-Duc, le
24 avril 1922, M. Poincaré, premier ministre, a soutenu laméme thése. |l faisait entrevoir que si
I'Allemagne ne se conformait pas, avant le 31 mai, aux conditions mises par la commission des
réparations au maintien du moratorium, et que s, passé le 31 mai, dle ne procédait pas au
payement des réparations tel quil avait été arrété, les puissances aliées auraient a prendre,
d'accord ou séparément, des mesures en vertu du paragraphe 18.

Cette réflexion simpose: ou hien ce paragraphe 18 n'était pas destiné a autoriser des
sanctions outrepassant celles prévues aux articles 428 a 432 du traité; ou bien on l'aurait
introduit par ruse dans une annexe peu apparente du traité, avec l'arriére-pensée dy trouver
plustard le prétexte de nouvelles sanctions que rien ne limiterait plus.

Etant donné qu'on constatait depuis quelque temps déja les prétentions et les intentions des
gouvernants frangais, le discours de M. Poincaré a Bar-le-Duc n'a pas surpris outre mesure.
Mais il a produit une vive émotion, et il Sen est suivi, entre Londres et Paris, une controverse
qui amisen relief certains aspects de la question débattue.

Le 18 ma, a la Chambre des Communes, M. Chamberlain, parlant au nom du
gouvernement anglais, déclara que, en 1920, apreés I'occupation de Francfort, le gouvernement
francais avait pris I'engagement de renoncer a toute action séparée en vue d'assurer |I’exécution
du traité de paix. Le 19 mai, a Paris, M. Klotz, qui avait été I'un des négociateurs francais du
traité, écrivit a M. Poincaré, président du conseil, pour lui demander des explications sur la
déclaration de M. Chamberlain. En méme temps, il soutenait la these que, en vertu des
paragraphes 17 et 18 de I'annexe |1 alapartie VIII du traité, la France avait le droit de prendre
isolément de nouvelles sanctions contre I'Allemagne. M. Poincaré lui répondit pour lui donner
raison sur ce dernier point. Quant a l'engagement pris par la France en 1920, il l'avait été, disait
le président du conseil, alors que « le débat portait exclusivement sur une mesure que la France
avait prise isolément, dans I'intéré commun, en vertu du droit des gens (sic), et qui n'était pas
expressement prévue par le traité ». Le 24 mai, le Temps rappela, al'appui de la thése du gou-
vernement francais, que, en octobre 1920, I'Angleterre, agissant isolément, avait notifié au
gouvernement alemand qu'elle renongait & appliquer le paragraphe 18 aux biens allemands
situés dans le Royaume-Uni, ce qui signifiait que, s I'Allemagne manquait aux payements des
réparations, le gouvernement britannique renongait d'avance a comprendre dans les sanctions
éventuelles la saisie des biens adlemands en Angleterre. Le Temps citait aussi une déclaration,
du28 octobre 1920, par laguelle M. Chamberlain avait revendiqué pour I'Angleterre le droit de
prendre isolément, en vertu du paragraphe 18, la mesure qu'éle avait prise. Le gouvernement
anglais se trouvait-il donc en contradiction avec lui-méme, refusant au gouvernement francais
un droit quil sarrogeait a lui-méme ? La suite de la controverse a montré qu'il n'en était rien,
cette contradiction apparente venant d'une différence dinterprétation quant a la nature des
mesures prévues au paragraphe 18. Le 24 mai, a la Chambre des Communes, M. Chamberlain
fit la déclaration suivante :



126 LA PAIX MALPROPRE

“‘Le paragraphe 18 est interprété par le gouvernement de Sa Mg esté comme conférant aux
gouvernements individuels le droit d'agir indépendamment ; mais les mesures prises doivent
étre de la nature de celles envisagées par le paragraphe, savoir : prohibitions et représailles
économiques et financieres, et, en général, telles mesures quiil est convenable (proper) pour des
gouvernements de prendre individuellement.

Je rappellerai a I'honorable député que le paragraphe 13 de la méme annexe confére a la
commission des réparations le droit dinterpréter les dispositions de la section des réparations
du traité et que le point de vue du gouvernement de Sa Majesté a ce sujet n'a, par conségquent,
aucun caractére obligatoire.’”’

M. Chamberlain constatait ains un fait qui ne peut guére étre mis en doute sérieusement : a
savoir que les mesures prévues au paragraphe 18 ne peuvent rien avoir de commun avec des
sanctions militaires ayant pour but I'occupation de territoires. Le gouvernement anglais ne
Sétait donc pas mis en contradiction avec lui-méme. Pour lui, I'engagement pris par la France
en 1920 sappliquait a des mesures du genre de celles qui comportent des occupations de
territoire, et non pas aux prohibitions et représailles de nature économique prévues au
paragraphe 18, lesguelles peuvent étre prises isolément par les gouvernements respectifs.

Quant a la stipulation figurant au paragraphe 13, et a laquelle se référait M. Chamberlain,
elle comporte que les « questions dinterprétation des dispositions de la présente partie du
présent traité» doivent étre résolues a l'unanimité par la commission des réparations. Le
paragraphe 13 prévoit aussi le recours a « |'arbitrage d'une personne impartiale », au cas ou les
membres de la commission ne Sentendraient pas sur la question de savoir S une espéce
déterminée est une de cedles dont la décision exige ou non un vote unanime. Il Sensuit
gu'aucune puissance ne peut passer outre a une divergence d'interprétation en ce qui concerne
les mesures prévues au paragraphe 18.

Moralement et politiquement, on reconnaitra qu'il n'y a aucune analogie a éablir entre la
renonciation, par I'Angleterre, & une sanction, dailleurs assez anodine, contre I'Allemagne, et
I'exercice contre I'Allemagne, par la France, d'une sanction auss grave que celle pouvant
comporter une occupation territoriale. On peut, sans inconvénient, interpréter un texte douteux
d'une maniére favorable a la partie adverse. Mais il devient trés délicat d'interpréter ce méme
texte douteux d'une maniére draconienne contre la partie adverse.

Le 1er juin 1922, ala Chambre francaise, M. Poincaré, président du conseil, fut amené a
expliquer son interprétation du paragraphe 18. Aprés en avoir cité le texte, il poursuivit :

“‘L'expression « autres mesures », messieurs, est, comme vous le voyez, auss générale que
possible. Je sais dailleurs que, dans la discussion de ce texte, a la préparation duque a
collaboré M. Klotz, on a expressément envisagé les mesures militaires ou les mesures de
démonstration militaire et d'occupation militaire. Je sais, nhotamment, que M. Clemenceau a cité
des exemples tels que I'occupation de Mytiléne par des troupes francaises pour le recouvrement
d'une créance francaise, tels que la démonstration faite par I'Allemagne elle-méme a Haliti et tels
gue le débarquement américain dans cette mémeile.

D'autre part, le mot « respectifs », ni en frangais, ni en anglais, ne peut laisser prise a aucun
doute, et pour justifier, il y a quelques mois, les mesures isolées prises en, dehors de nous, a
notre insu, par le gouvernement britannique en ce qui concerne les biens allemands situés en
Angleterre, M. Chamberlain sétait précisément appuyé sur cette expression du paragraphe 18.”
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En disant que I'expression « autres mesures » était « auss générale que possible », M.
Poincaré fournissait, sans avoir |'air de sen douter, un argument contre sathése. En effet, s I'on
n'admet pas, avec le sens commun, gque ces « autres mesures» sont du méme ordre que les
représailles économiques et financiéres, aind que l'indiquait M. Chamberlain, on est obligé
d'admettre qudles sont «auss géné&rales que possible», cest-adire quelles autorisent
nimporte quelles sanctions. Et aors on tombe dans cette absurdité, compliqguée méme
dimmoradlité : la permission, accordée a l'un quelconque des anciens ennemis de I'Allemagne,
désormais incapable de se défendre, de se livrer contre elle a nimporte quelle entreprise, sous
prétexte de sanctions; - absurdité et immoralité qui ne peuvent pas avoir été voulues par les
auteurs du traité.

Et pourtant, d'aprés M. Poincaré, les négociateurs du traité de Versailles, en élaborant ce
paragraphe 18, auraient réellement envisagé des mesures militaires et d'occupation militaire.
Autrement dit, ils auraient, entre eux et dans le secret des négociations, donné au paragraphe
18 un sens qu'on ne pouvait pas lui donner demblée d'aprés son texte. Cela aurait été convenu
non seulement a l'insu de I'Allemagne, mais auss de certaines puissances aliées, puisque toutes
ne collaboraient pas a la rédaction du traité. 1l y aurait eu la une manoeuvre doublement
déloyale. A I'Allemagne, qui était exclue des négociations, on aurait fait signer un texte sans
gu'dle plt se douter du sens caché qu'on lui avait donné dans le secret des négociations. Quant
aux puissances dliées qui ne prenaient pas part aux négociations, on les aurait rendues
complices inconscientes et involontaires d'une manoeuvre déloyale.

Cette déloyauté ferait penser a ce qui a été le point de départ de I'affaire Dreyfus. Le
capitaine Dreyfus avait éé condamné sur une piéce secréte, qui n'avait pas été produite a
['audience publique, qui était restée ignorée de lui-méme et de son défenseur. Une machination
de cette nature, ourdie par les auteurs du traité, ce serait la « piéce secréte » du procés de
Vesdlles; ou, plutét, I'une des « piéces secrétes » de ce proces, car, aingd gu'on le verra plus
loin, il y en aurait eu une autre, plus grave encore.

Il va sans dire qu'une clause qui aurait été introduite dans le traité par de pareils procédés
serait frappée de nullité par sa dé oyauté méme.

Quant a la comparaison de M. Poincaré entre ce qu'il prétendait avoir le droit de faire en
vertu du paragraphe 18 et ce qui avait été fait a Mytilene et a Haiti, dle ne rimait a rien. Pour
guelle rimé a quelque chose, il faudrait quil y et eu, entre la France et la Turquie, entre
I'Allemagne et Haiti, entre les Etats-Unis et Haiti, des traités réguliers prévoyant des sanctions
précises quant au non-payement éventuel des sommes dues, et que la France, I'Allemagne et les
Etats-Unis, ne sen tenant pas a ces sanctions précises, eussent eu recours aux solutions
militaires rappelées par M. Poincaré.

Du reste, ces solutions militaires rentraient dans la catégorie de celes qui sont
généralement condamnées par les autorités en matiere de droit international. On sait, en effet,
gue le recouvrement des dettes, par des moyens militaires, opéré contre des Etats avec lesquels
on est en paix, n'est pas admis par ces autorités. 1l ne suffit pas que la France y ait recouru une
fois contre la Turquie, I'Allemagne et les Etats-Unis contre Haiti, pour en faire une partie
intégrante du droit des gens.

Incidemment, je ferai remarquer que cette question présente, un autre aspect, assez grave,
qui a db échapper a M. Poincaré. Autrement, il aurait hésité & donner son adhésion a une
théorie qui pourrait un jour se retourner contre la France. Pour mettre le lecteur sur lavoie de
ce que je veux dire, je lui rappellerai le fait suivant, qui a été relaté par la presse : un sénateur
américain tres influent a suggéré que les Etats-Unis fussent mis en possession de gages, comme
garantie des dettes que les Etats européens, leurs anciens alliés, ont contractées vis-a-vis d'eux
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pendant la guerre. S la France crée le précédent d'occuper des villes et des territoires
allemands, parce que I'Allemagne, avec laguelle ele est en paix, ne lui paye pas ce quele lui
doit, quel argument pourrait-on opposer aux EtatsUnis et a I'Angleterre, § leurs
gouvernements émettaient la prétention d'occuper certaines colonies frangaises, comme gages
de ces fameuses dettes interdliées, qu'un ancien ministre francais a déclaré un jour que la
France ne pourrait pas payer ? Ces gouvernements pourraient invogquer les précédents de
Mytiléne et d'Haiti, invoqués par M. Poincaré, et le précédent franco-allemand, créé par lui. On
ne pourrait leur opposer que des arguments d'ordre sentimental, et non juridique. Des
arguments d'ordre sentimental porteraient encore aujourdhui, le sentiment de I'ancienne
confraternité darmes étant encore vivace. Mais en serait-il de méme plus tard, quand ce
sentiment se sera atténué, quand chacun ne pensera plus qu'a ses intéréts et a ce quiil estimera
étre son droit ?

Pour que la thése de M. Poincaré présentét quelque apparence de vraisemblance, il
faudrait au moins que le texte francais du traité portét « toutes autres mesures », au lieu de
«telles autres mesures». On pourrait aors interpréter «toutes autres mesures» comme
sgnifiant des mesures « quelconques». Mais, qu'on consulte les dictionnaires frangais, y
compris les dictionnaires de synonymes, on verra que «tel » est synonyme de « semblable »
plutét que de « quelconque ». Dans le texte anglais du traité, « telles autres mesures » est rendu
par such other measures. Le mot anglais such est, plus exclusvement encore que le mot
francais « tel », synonyme de « semblable » et non de « quelconque ». Or, il est dit a l'article
440 du traité que « les textes francais et anglais feront foi ». 1l aurait donc di y avoir la une
raison de plus de soumettre a un arbitrage le différend d'interprétation survenu entre Londres et
Paris.”®

De toute maniére, on voit les premiéres étapes parcourues par ceux qui voulaient arriver a
sémanciper du traité, autrement dit a le « violer ». On comprend que ces étapes les
rapprochaient graduellement du but auquel ilstendaient. Le terrain était bien préparé.

AV

L'occupation dela Ruhr

Le coup de théétre et le coup de force du mois de janvier 1923 n'ont donc pu surprendre
personne. lls ont été [|'aboutissement logique, attendu, d'une situation qu'on voyait se
développer dans ce sens. |l convient dexaminer ces événements d'un double point de vue: en
ce qui concerne les « sanctions arbitraires », dont il est question ici ; puis, en ce qui concerne le
sujet dont il sera parlé dans la section suivante de ce chapitre : les projets de la France, non plus
seulement contre la Rhénanie, mais auss contre la Ruhr, projets tendant a séparer ces deux
pays de I'Allemagne. Les considérations qui vont suivre serviront donc naturellement de
transition entre cette section-ci et la section suivante de ce chapitre.

% Dans le Temps du 18 septembre 1921, M. Poincaré au cours de sa controverse avec M. 'Tardieu, opposait le
texte anglais de I'article 431 du traité a son texte francais. Apres avoir dit que le texte anglais contredisait
I'interprétation de M. Tardieu, il goutait: «et maheureusement le texte anglais fait foi, comme le texte
francais ».
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Les événements du mois de janvier 1923 ont été préparés par deux décisions que la
commission des réparations avait prises le 26 décembre 1922.

Par la premiére de ces décisions, la commission, interprétant le traité, avait déclaré, a
['unanimité, que le terme « manquement », qui figure au paragraphe 17 de I'annexe |1 alapartie
VIII, devait étre considéré comme, ayant le méme sens que le terme « mangquement
volontaire », qui figure au paragraphe 18. Autrement dit, tout « manquement » devenait un
« manquement volontaire». Décision absurde; car, s l'on peut admettre quil y ait des
manquements « volontaires », on ne peut pas admettre que tous le soient. Décision inique et
dangereuse ; car dle ouvrait laporte atous les abus.

Par sa seconde décision, la commission avait déclaré, par trois voix contre une (celle de
I'Angleterre), quil y avait eu, de la part de I'Allemagne, manquement a ses obligations, donc
manquement « volontaire », en ce qui concerne les fournitures de bois qu'elle aurait da faire en
1922. En méme temps qu'elle constatait ce manquement, la commission avait décidé - ceci est
trés important - de rappeler aux gouvernements intéressés sa lettre du 21 mars précédent, fixant
les payements a faire par I'Allemagne en 1922. Dans cette lettre, il était dit que, § des
« livraisons en nature » n'étaient pas effectuées, « des payements supplémentaires équivalents
en especes seraient exigés de I'Allemagne a la fin de I'ahnée 1922 en remplacements des
livraisons non effectuées ». Qu'on remarque deux choses: les manguements prévus ne
concernaient pas seulement les livraisons de « bois », mais les « livraisons en nature », qui com-
prennent auss le charbon; puis, comme sanction pour ces manguements, ce sont des
payements en espeéces éguivalents que les gouvernements intéressés devaient exiger de
I'Allemagne.

En faisant cette suggestion, la commission s était conformée au paragraphe 17, dont on a
lu plus haut le texte, ou il est dit quele signdera aux gouvernements intéressés les
manquements de I'Allemagne, « en y joignant toutes propositions qui lui paraitraient op-
portunes au sujet des mesures a prendre au sujet de cette inexécution ». Le Temps du 29
décembre 1922 a cru pouvoir soutenir ce paradoxe : que la commission n‘avait pas usé de la
faculté que lui offrait le paragraphe 17; que c'était smplement a titre d'observation et
dinformation qu'elle avait rappel é aux gouvernements intéressés sa décision du 21 mars 1922.

Sur ce point s important, M. Mussolini devait donner au Sénat itaien, le 16 novembre
1923, des éclaircissements qui ont fait apparaitre comme particuliérement grave |'acte arbitraire
de M. Poincaré. C'est la délégation italienne qui avait rappelé a la commission des réparations
que, par I'accord du 21 mars 1922, entre la commission et le gouvernement alemand, il avait
été « éabli » (stabilito) que g I'Allemagne ne sacquittait pas des réparations en nature, dle
naurait a payer qu'en especes la vaeur de la partie manquante. La délégation itdienne avait
donc demandé a la commission de rappeler aux gouvernements eux-mémes gue les sanctions
devaient étre, dans ce cas exclusvement financiéres, et consister dans l'invitation, adressée a
I'Allemagne de payer en especes la valeur du bois non livré. La commission avait accuellli la
proposition de la délégation italienne, et « notifié aux gouvernements le manquement de
I'Allemagne, en méme temps que la disposition de I'accord du 21 mars 1922 concernant les
sanctions ».

Quand, donc, M. Poincaré affirme qu'il a occupé militairement la Ruhr aprés une décision
de la commission des réparations qui I'y autorisait, qui I'y invitait presque, il n'y a gu'un mot
pour qudifier cette affirmation : c'est de I'impudence.

C'est a cette méme séance du Sénat italien que M. Mussolini, a fait connaitre comment M.
Poincaré avait obtenu par surprise la participation itaienne a la mission dingénieurs qu'il
voulait envoyer dans la Ruhr. Il ne lui avait pas fait savoir que cette misson serait
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accompagnée de forces militaires. Ce n'est qu'aprés avoir obtenu la participation italienne a la
mission civile, quil notifia au gouvernement italien, en méme temps qu'au gouvernement
allemand, I'envoi de troupes dans la Ruhr.

Le 9 janvier 1923, la commission, de nouveau par trois voix coutre celle de I'Angleterre,
devait constater, en ce qui concerne les livrasons de charbon, un autre manquement de
I'Allemagne, donc encore un manquement « volontaire ».

Pour ce qui est du bois, I'Allemagne n'avait fourni que 35.000 métres cubes de bois débité,
au lieu de 55.000 ; et 65.000 metres cubes pour poteaux télégraphiques, au lieu de 200.000.
Pour ce qui est du charbon, elle n'avait fourni que 11.710.365 tonnes, au lieu de 13.864.100
tonnes. D'apres l'avis de la commission des réparations, on aurait donc di lui demander, en
guise de sanction, des payements en espéces correspondant aux différences entre ce quele
aurait da livrer et ce qu'dle avait effectivement livré.

Or, comme sanction pour ces manguements en somme peu importants, le gouvernement
francais allait occuper laRuhr...

Le 9 janvier, a la séance de la commission, le délégué officieux américain, M. Boyden,
avait déclaré, tout en reconnaissant les manquements de I'Allemagne, qu'a son avis ils n'étaient
pas, dans I'énorme probléme des réparations, d'une importance telle quiils permissent la mise en
mouvement des plus graves sanctions. Il avait auss déclaré que, a son avis, ces manquements
étaient dis en grande partie au traité de Versailles, qui avait imposé a I'Allemagne un fardeau
intolérable.”

La disproportion énorme entre les manquements et la sanction prise par le gouvernement
francais pouvait donc étre considérée comme une preuve que, pour lui, la sanction n'était pas
un moyen de remédier aux mangquements, mais que les mangquements n'étaient qu'un prétexte, et
la sanction un but. Du reste, ce but, essentiellement politique, devait apparéitre tres clairement
au cours de I'occupation de la Ruhr, et &l'occasion des événements qui alaient en étre la suite.
L'hypocrisie un peu puérile alaguelle on avait recours pour farder la vérité ne pouvait donner le
change a personne. Le gouvernement frangais notifiait au gouvernement alemand qu'il envoyait
dans la Ruhr une « mission de contr6le composee ingénieurs », pour « assurer |'application
stricte des programmes fixés par la commission des réparations et pour prendre toutes mesures
nécessaires au payement des réparations ». Cela avait I'air trés innocent. Mais ces ingénieurs
étaient accompagnés de troupes se montant d'abord a trois divisons, non pas, certes, pour
procéder « a une opération d'ordre militaire, ni a une occupation de caractére politique », mais
pour « sauvegarder la mission et garantir I'exécution de son mandat ». |l n‘aurait pu y avoir d'«
opération d'ordre militaire » que S des troupes dlemandes avaient résisté aux troupes
francaises. En fait, il y avait une occupation militaire qui était bien une « occupation d’ordre
politique ». La mission technique et le général commandant le corps d'occupation étaient munis
de pouvoirs qui supprimaient pratiquement la souveraineté de I'Allemagne dans la Ruhr. Les
autorités civiles allemandes étaient maintenues, mais elles devaient déférer aux ordres qui leur
seraient donnés par |'autorité militaire occupante. L'état de siege était proclamé, et des conseils
de guerre ingtitués. En somme, I'Allemagne n'était plus chez ele dans la Ruhr. Sans quiil y elt
état de guerre, un Etat étranger sen était emparé. C'est ce qu'il ne faut pas perdre de vue, pour
comprendre la portée politique qu'avait I'opération, et en quoi ele se rattachait au projet de
démembrement de I'Allemagne.

* Plus tard, & New York, M. Boyden devait déclarer quiil estimait que I’ occupation de la Ruhr éait « une
violation du traité, non seulement dans son esprit, mais dans sa lettre » (Déclaration reproduite par le Temps du
25 décembre 1923).
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On ne saurait donc étre surpris que le gouvernement alemand ait répondu a I'occupation
de la Ruhr par cette politique de « résistance passive » qui alait donner lieu, de la part du
gouvernement francais, a de nouveaux et plus graves empiétements sur la souveraineté de
I'Allemagne. On ne peut sempécher d'établir une comparaison entre |'attitude du gouvernement
allemand dans cette affaire et celle du gouvernement serbe dans I'affaire de I'ultimatum autri-
chien de juillet 1914. On admit généralement alors, que la Serbie ne pouvait pas accepter cet
ultimatum parce qui'il portait atteinte a sa souveraineté d'Etat indépendant. On fut méme surpris
gue le gouvernement autrichien et pu espérer un seul instant qu'elle I'accepterait. Mais cette
surprise disparut dans la suite, quand la publication des documents diplomatiques apporta la
preuve que non seulement il ne l'avait pas espéré, mais qu'il avait espéré le contraire, comptant
trouver dans la résistance de la Serbie le prétexte de lui déclarer la guerre. Qu'on remarque
méme que |'ultimatum autrichien comportait un bien moindre empiétement sur la souveraineté
de la Serbie que celui que comportait I'occupation de la Ruhr sur la souveraineté de
I'Allemagne. Il n'avait pas éé question, notamment, de faire accompagner par une armeée
autrichienne les fonctionnaires autrichiens dont on voulait imposer le contréle au gouvernement
serbe.

Un fait inoui alait, du reste, démontrer ce que I'occupation de la Ruhr avait de contraire au
droit des gens, et a quel chaos juridique et politique ele aboutissait. Des industriels de la Ruhr
ayant refusé d'obéir aux ordres de I'autorité militaire occupante, pour se conformer aux ordres
du gouvernement alemand, leur gouvernement Iégal, ils furent traduits devant le conseil de
guerre frangais siégeant a Mayence. La, I'officier qui occupait le siége du ministére public, pour
prouver que l'autorité militaire occupante avait agi légaement dans la Ruhr, invogqua les
prescriptions de la I'V® convention de La Haye. Or, cette convention est celle qui contient les «
lois et usages de la guerre sur terre ». Elle stipule, en effet, que I'autorité de I'occupant militaire
se substitue a l'autorité des pouvoirs civils, mais en temps de guerre seulement. Cette IV°
convention ne peut donc étre valable qu'entre Etats qui sont en guerre, ce qui n'était pas le cas
pour la France et I'Allemagne en janvier 1923. Aing, tandis que le gouvernement francais
déclarait que son intervention dans la Ruhr n'avait ni caractere militaire, ni caractére politique,
la justice militaire francaise était obligée dinvoquer les « lois et usages de la guerre » pour
justifier les actes de ses agents 1

Dans la suite, c'est de nouveau au nom de la IV® convention qu'un consell de guerre
francais condamna a mort Schlageter. Quand des protestations se furent éevées en Allemagne
a propos de ce dernier cas, les autorités militaires francaises & Dusseldorf, pour y répondre,
communiquéerent une note qu'a publiée le Temps du 16 juin 1923, et dans laguelle se trouvait
cette énormité : « Toute armée stationnant sur un territoire ennemi a le devoir et les moyen
légaux de veiller a sa sécurité ». On abien lu: sur un territoire ennemi. Or, ce territoire n'était
pas « ennemi », puisquil ny avait pas état de guerre entre la France et I'Allemagne. La
condamnation de Schlageter a donc été illégae.

* Letitre officiel dela|V® convention de LaHaye, du 18 octobre 1907, est : « Convention concernant les lois et
coutumes de la guerre sur terre ». Ce titre seul indique que les prescriptions de cette convention ne peuvent étre
invoguées qu'en temps de guerre. Cela est confirmé par I'ensemble de la convention et par le réglement qui y est
annexé, et dont le titre officiel est : « Réglement concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre ». La
section lére de ce réglement est intitulée : « Des belligérants ». La section |1 : « Des hostilités ». La section 11 :
« De l'autorité militaire sur le territoire de I'Etat ennemi ». L'article 42 dit : « Un territoire est considéré comme
occupé lorsqu'il se trouve placé de fait sous l'autorité de I'armée ennemie ». Or, qui parle de « belligérants »,
d « hostilités » et d'« armée ennemie », dit en méme temps « état de guerre ». |l ne saurait y avoir aucun doute a
cet égard.
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C'est encore au nom de la 1V® convention que des peines exorbitantes furent infligées par
un consell de guerre frangais aux directeurs des usines Krupp. Appel ayant été interjeté de ce
jugement auprés de la cour de cassation, la plus haute juridiction frangaise admit la compétence
du conseil de guerre. Elle déclara que le territoire étranger occupé, méme a la suite de la
guerre, par les troupes frangaises, « pour la protection des intéréts publics qui commandent
cette occupation », devait étre considére, au sens de l'article 63 du code de justice militaire,
comme un territoire ennemi. En jugeant aing, la cour de cassation n'a pas rendu un « arrét » ;
elle arendu un « service » a M. Poincaré. 1l faut dire a sa décharge qu'dlle se trouvait dans une
situation tragiquement angoissante. Si elle avait jugé conformément alaloi et au sens commun,
elle aurait aggravé, en désavouant M. Poincaré, le pr§udice qu'il avait causé a la France ; car
elle aurait proclamé ce pr§udice. C'est peut-étre donc a la France, plutét qu'a M. Poincaré,
guelle acru rendre un service.

Quant a I'« arriére-pensée inavouable », pour parler comme M. Hervé, gque le gouverne-
ment frangais pouvait avoir en occupant la Ruhr, M. Poincaré la révélée ultérieurement en
disant que la France n'abandonnerait pas ce gage tant que I'Allemagne n'aurait pas payé la
totalité de sa dette. Aing se précisait, en saggravant, la prétention d§a émise par M. Briand en
ce qui concerne les trois villes rhénanes, et par M. Poincaré lui-méme, en ce qui concerne la
Rhénanie : n'évacuer qu'apres le payement total de la dette allemande. 1l y avait aggravation, en
ce sens que cette prétention ne sappliquait plus seulement a la Rhénanie et aux villes rhénanes,
mais auss a la Ruhr. Sappliquant a la Rhénanie, ce serait dg§a une violation du traité.
Sappliquant ala Ruhr, occupée en violation du traité, ce serait une double violation du traité. A
la Chambre des Communes, le 27 février 1923, sir John Simon demanda a M. Bonar Law,
premier ministre, quel était le total de la dette dont la France exigeait le payement pour évacuer
la Ruhr. M. Bonar Law lui répondit : « Le total de la dette, vraisemblablement, ce sont les
chiffres de I'état des payements du 5 mai 1921 ». Sir John Simon demanda aors : « Ces chiffres
sont-ils bien ceux que I'honorable gentlemen a déclaré impossible de se faire payer ?». M.
Bonar Law répondit : « Oui, monsieur ». Cela donnait & la déclaration de M. Poincaré toute sa
portée : la France n'évacuerait pas la Ruhr, parce que I'Allemagne ne pourrait pas payer la dette
gu'on lui avait imposée (en violation du pacte du 5 novembre 1918). Ce débat a la Chambre des
Communes, rapproché des prétentions émises par MM. Briand, Poincaré et Dariac, achevait de
montrer, sous son vra jour la politique de I'occupation et des sanctions

* k% *

Ultérieurement, il est vrai, a l'occasion de la conférence franco-belge qui sest tenue a
Bruxelles le 12 mars 1923, une manifestation sest produite de nature a atténuer les soupcons
gu'avait fait naitre I'attitude du gouvernement frangais. Dans le communiqué officieux relatif a
cette conférence, il était dit que les deux gouvernements francais et belge sétaient trouvés
d'accord « pour ne pas subordonner a de smples promesses de I'Allemagne I'évacuation de la
Ruhr et des territoires nouvellement occupés sur larive droite du Rhin, mais pour I'effectuer au
fur et a mesure de I'exécution, par I'Allemagne, de ses obligations des réparations ». La presse
officieuse francaise a fait grand bruit autour de cette phrase: puisquil y était question de
I'‘évacuation de la Ruhr, c'est donc qu'on calomniait le gouvernement francais quand on le
soupgonnait de ne pas vouloir I'évacuer. Mais les esprits réfléchis ont refusé de conclure aussi
rapidement ; ils ont émis I'opinion qu'il était prudent d'attendre les événements, de voir, notam-
ment, quelles nouvelles conditions seraient posées a l'Allemagne, et s éle pourrait les accepter.
Comme on publiait que c'est sur l'initiative du gouvernement belge que le gouvernement
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francais sétait rangé a cette solution, on se demandait Sil n'aurait pas ultérieurement la
tentation de sen émanciper.

Du reste, M. Poincaré dlait bientét apporter une restriction au programme de Bruxelles.
Le 27 mars, a la commission des finances de la Chambre, il déclara que I'abandon d'Essen ne
pourrait étre envisagé que « lorsgue le réglement total des réparations serait effectué ».

Dans son discours de Nevers, le ler novembre 1923, il déclara que la France garderait ses
gages, cest-a-dire la Ruhr, « jusgu'a payement total ». Dans son discours de Brive, le 4
novembre, il dit : « Nous avons donc di prendre nos précautions pour qu'on ne cherchét pas a
nous dépouiller de nos gages avant le pavement total ». Or, dans ce méme discours, il dit : «Le
traité a réduit le temps de l'occupation du Rhin fort en deca de la durée nécessaire a la
libération de la dette ». Aing, il reconnaissait que le traité ne donnait pas le droit de prolonger
I'occupation « jusgu'a payement total », et en méme temps il déclarait qu'elle serait prolongée
jusgu'a payement total. Inconscience, ou cynisme ?

A propos de lintention manifestée de n'évacuer la Ruhr et les autres territoires
nouvellement occupés sur larive droite qu'au fur et a mesure de I'exécution, par I'Allemagne, de
ses obligations, on a institué une comparaison qui ne se judtifiait a aucun titre. On I'a trouvée,
notamment, dans un commentaire officieux de I'agence Havas, et dans une déclaration faite a
I’Etoile belge par une personndlité qui avait assisté a la conférence de Bruxelles. En évacuant
de cette maniere la Ruhr, on imiterait ce qu'avait fait I'Allemagne apres 1871, puisqu'elle n'avait
évacué les départements francais occupés qu'au fur et a mesure des payements effectués par la
France. Or, c'éait le traité de Francfort qui avait fixé cette maniére d'évacuer, en méme temps
guil avait déimité le territoire occupé, de méme que le traité de Versailles a délimité le
territoire allemand qui serait occupé par les Alliés (la rive gauche et les tétes de pont), en
stipulant qu'il serait évacué au fur et a mesure des payements, effectués par I'Allemagne. Une
comparaison serait donc toute naturelle entre ce qui a été fait pour le territoire frangais occupé
et ce qui doit étre fait pour la rive gauche du Rhin. Mals cette comparaison ne peut pas
sétendre a la Ruhr et aux autres territoires occupés sur la rive droite, puisque le traité de
Versailles ne contient aucune stipulation en prévision de cette occupation, effectuée en dehors
et en violation du traité.

Dans le discours quil a prononcé a Turenne le 8 avril 1923, M. de Lasteyrie, ministre des
finances, sest approprié cette étrange théorie et a établi cette assimilation insoutenable. Apres
avoir dit que la France n'évacuerait la Ruhr qu'au fur et a mesure de I'exécution par
I'Allemagne de ses obligations de réparation, il a gjouté : « Cette méthode est celle-la méme
gue I'Allemagne a employée vis-a-vis de nous en 1871. L'évacuation de notre territoire ne sest
faite qu'au fur et a mesure du payement de I'indemnité de 5 milliards ».

Dans la suite, le terrain lui ayant été ains préparé, M. Poincaré lui-méme n'hésita pas a
établir, dans ses notes diplomatiques, cette assimilation insoutenable.

En méme temps qu'on prétendait appliquer aux territoires nouvellement et illégaement
occupés le régime établi par le traité pour les territoires anciennement et |également occupés,
on ne parlait plus de ceux-ci et de leur évacuation éventuelle. On elit dit qu'on voulait habituer
I'opinion & cette idée : quil n'était plus question, comme devant étre évacués, que des territoires
nouvellement occupés sur larive droite.

En occupant la Ruhr, le gouvernement francais avait méconnu |’avis de la commission des
réparations, qui comportait une autre sanction. Il avait violé le traité de Versalles, en
interprétant, dune maniére qui défie la raison et aboutit en méme temps a l'absurdité et a
I'iniquité, le paragraphe 18 de I'annexe Il ala partie VIII. Mais les conséquences de ces actes
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allaient encore l'amener a violer la convention rhénane, qui régle I'occupation militaire
interalliée sur larive gauche du Rhin. Or, par cette nouvelle violation, il allait porter atteinte &
la souveraineté de I'Allemagne en Rhénanie. C'est un fait quiil faudra rattacher a la question de
laRhénanie, qui seratraitée plus a fond dans la section suivante de ce chapitre.

La convention rhénane n'apporte que peu de restrictions a la souveraineté de I'Allemagne
en Rhénanie. La haute commission interalliée, qui devait comprendre quatre membres
représentant I'Angleterre, la Belgique, la France et les Etats-Unis, mais d'ou ceux-ci sont restés
absents, a le pouvoir d'édicter des ordonnances ayant force de loi, mais seulement dans la
mesure nécessaire pour assurer |'entretien, la securité et les besoins des forces militaires des
puissances alliées. Autrement, I'administration civile reste entre les mains des autorités
allemandes, conformément aux lois allemandes et sous l'autorité du gouvernement central
allemand. Les tribunaux alemands continuent a exercer leur juridiction civile et criminelle. Or,
a la suite des « manquements volontaires » de I'Allemagne, la haute commission a décidé, le
délégué anglais sabstenant, de procéder dans les territoires occupés alasaisie de I'impét sur les
charbons, de certaines recettes douanieres et de certaines recettes forestieres. Puis, pour
accomplir cette opération, elle a séparé de l'administration centrale certains ressorts
administratifs en territoire occupé, et dle les a placés sous son autorité propre. 1l y adonc eu la
une manoeuvre tendant, ou aboutissant, en, violation de la convention rhénane, a relécher les
liens entre la Rhénanie et I'Allemagne. Les fonctionnaires allemands ayant voulu rester fidées a
leur gouvernement et a leur pays, on a vu la haute commission, présidée et influencée par le
haut commissaire francais, les révoquer, les arréter et les expulser. C'était une sorte de régime
de terreur et d'arbitraire.

En d'autres termes - il faut insister sur ce point - la haute commission interaliée, autant dire
la France, tendait de plus en plus a substituer sa souveraineté a la souveraineté allemande, non
seulement en Rhénanie, mais dans tous les territoires occupés. Visiblement, la presse francaise
préparait I'opinion a cette transformation. Le Temps du 4 février 1923 reproduisait un « avis a
la population » que la haute commission avait fait publier, disait-il, « dans les territoires
occupés soumis a son autorité ». Or, ces territoires ne pouvaient étre « soumis a son autorité »
que par le fait d'une usurpation et en violation de la convention rhénane. En rédlité, cet « avisa
la population » comportait bien cette usurpation et cette violation, puisque la haute commission
y réclamait I'obéissance a ses « ordonnances » et a ses « ordres ».

Toute une s&rie de mesures tres graves alaient préciser le caractére de cette politique
tendant a soustraire les pays occupés a la souveraineté dlemande et alesisoler de I'Allemagne.
L'interdiction d'exporter, de la Ruhr en Allemagne non occupée, le charbon d'abord, puis les
produits manufacturés, congtituait une séparation économique. L'exploitation par la France des
chemins de fer de la Ruhr et d'autres services publics, la prise en main par la haute commission,
autant dire par la France, des douanes des territoires occupés, d'autres mesures encore du
méme genre, tout cela constituait bien une prise de possession déguisée des territoires occupés.
Particulierement grave et significative a été l'interdiction faite aux ministres de I'Empire et des
Etats alemands de se montrer dans la Ruhr. On ne pouvait pas indiquer plus clairement qu'on
ne considérait plus la Ruhr comme un pays allemand. Plus grave et plus significative encore a
été l'ingtitution par la haute commission, autant dire par la France, d'une régie des chemins de
fer des territoires occupés. Cette mesure équivalait a enlever a I'Allemagne I'administration et
I'exploitation de ces chemins de fer, et a les confier a la haute commission, autant dire a la
France.

Ultérieurement, deux mesures nouvelles devaient encore préciser le caractére de la
politique tendant a séparer la Rhénanie de I'Allemagne : au mois d'avril 1923, la suppression du
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commissaire de I'Empire alemand dans les territoires occupés; au mois de juin suivant,
I'ingtitution d'une frontiere douaniere a I'Est de ces territoires. La fonction du commissaire
d’Empire symbolisait, en quelque sorte, I'union de la Rhénanie avec I'Allemagne. Etablir une
frontiere douaniére entre deux pays, c'est marquer leur séparation politique.

Une autre accentuation de la politique, consistant a dénationaliser la Rhénanie, a été
I'expulsion, non plus de fonctionnaires récalcitrants, mais de deux particuliers, les freres Kuhne,
qui dirigeaient une école jugée trop nationaliste par les autorités d'occupation, autrement dit par
le gouvernement francais. Méme en France on sen est ému, et M. Ferdinand Buisson, député,
président de la Ligue des droits de I'nomme, a demandé des explications a M. Poincaré. La
réponse de celui-ci, publiée par le Temps du 21 juin 1923, a été smplement ahurissante. Elle
laissait clairement voir le but poursuivi, et donnait en méme temps l'impression que, pour
I'atteindre, M. Poincaré ne se laisserait arréter par aucun scrupule juridique, ne reculerait devant
aucun acte de violence.

Aing, le plan sexécutait inexorablement - supprimer graduellement la souveraineté de
I'Allemagne dans les territoires occupés, - en attendant de pouvoir la supprimer méme de nom.

Sans doute, M. Poincaré pouvait prétendre gque toutes ces mesures n'étaient que des
sanctions contre les résistances de I'Allemagne ala politique quil avait inaugurée par l'invasion
de laRuhr, et quil n'aurait tenu qu'a dle, en sabstenant de résister, d'éviter ces mesures. Mais,
pour reprendre la comparaison faite plus haut, on ne pouvait pas plus sattendre a ce que
I'Allemagne acceptét cette politique, qu'on ne pouvait sattendre, en juillet 1914, a ce que la
Serbie acceptét I'ultimatum de I'Autriche.

Le gouvernement allemand ayant décidé, a la suite de ce qu'il considérait comme une
violation du traité de Versalles, de suspendre ses prestations au titre des réparations, la
commission des réparations, aladate du 26 janvier 1923, décida de considérer comme caduque
sa demande de moratorium, et proclama le manquement « généra » de I'Allemagne a ses
obligations.

Désormais, la porte était ouverte a toutes les sanctions.

Le 11 janvier, ala Chambre francaise, M. Poincaré, pour justifier I'occupation de la Ruhr,
avait prononcé un discours, dont il convient de citer le passage suivant, relatif au fameux para-
graphe 18 :

“* Aucune équivogue n'est possible dans I'interprétation de ce texte.

« En cas de manquement constaté, quel quil soit... » - dit le paragraphe 18 - « ... les
mesures que les puissances aliées ont le droit de prendre et que I'Allemagne sengage a ne pas
considérer comme des actes d'hogtilité, peuvent comprendre des actes de prohibition et de
représailles économiques et financieres, et, en général, telles autres mesures que les
gouvernements respectifs peuvent estimer nécessitées par les circonstances.».

L'expression « telles autres mesures que » est, vous le voyez, auss générae, auss
compréhensive, auss large que possible, et ce sont « les gouvernements respectifs » qui ont le
droit d'apprécier et de décider.

M. Austen Chamberlain a donné, a la Chambre des communes, au nom du gouvernement
anglais, une explication trés claire et tout a fait décisive de cet article. 1| a montré que
I'Angleterre avait, en vertu de ce texte, le droit de prendre une mesure isolée ; et, effectivement,
elle en apris une en ce qui concerne les biens allemands situés en Grande-Bretagne.



136 LA PAIX MALPROPRE

Nous avons, messieurs, incontestablement le droit d'invoquer aujourd’hui ce précédent. Mais
n'y en e(t-il aucun, la question ne souffrirait pas la moindre discussion sérieuse.
Nos ingénieurs sont donc aujourd'hui a Essen, et nos troupes campent autour de laville.”’

On aura remargqué d'abord la maniére astucieuse, pour ne pas dire déloyale, dont M.
Poincaré sétait réclameé de I'autorité de M. Chamberlain parlant, le 28 octobre 1920, au nom du
gouvernement anglais. Il ne se serait pas exprimé autrement, sil avait voulu faire croire que le
gouvernement anglais avait fait quelque chose de semblable a ce quil faisait lui-méme. Or,
comme on l'a vu, le gouvernement anglais avait renoncé a une sanction contre I'Allemagne,
tandis que Iui-méme prenait contre ele une sanction particuliérement grave. D'autre part, il
avait omis de dire que, d'apres le gouvernement anglais, I'expression « telles autres mesures »
ne pouvait se rapporter qu'a des actes de prohibition et de représailles économiques, comme
l'avait dit M. Chamberlain le 24 mai 1922.

Ou aura remarqué aussi que M. Poincaré avait renchéri sur sa déclaration du ler juin 1922,
d'apres laquelle I'expression « telles autres mesures » était « auss générale que possible ». Le
11 janvier 1923, cette expression était « auss générale, auss compréhensive, auss large que
possible ».

Dans son discours du 16 novembre 1923, a la Chambre, il devait faire un pas de plus, et
dire que les stipulations des paragraphes 17 et 18 autorisaient « toutes les sanctions, toutes les
mesures, quelles qu'dles fussent, que les gouvernements respectifs jugeraient nécessaire de
prendre ».

En parlant aing, M. Poincaré a, sans sen douter, renforcé I'argument qu'on peut faire vaoir

contre sa these. Car, d'apres cette thése, le paragraphe 18 permettrait de faire n’importe quoi
dans n'importe quelle partie de I'Allemagne. Or cette absurdité et cette monstruosité, les
signataires du traité n‘'ont pas pu les vouloir. Lathése de M. Poincaré se réfute d'elle-méme, on
ne saurait trop le répéter, par son absurdité et sa monstruosité.
Cette démonstration par I'absurde peut étre renforcée par une autre du méme genre. Personne,
pas méme M. Poincaré, ne saurait nier que les articles 428 a 432 du traité prévoient une
évacuation de la rive gauche du Rhin avant le payement total des réparations. Aing, tandis que
ces articles limitent la durée de I'occupation sur la rive gauche du Rhin, le paragraphe 18 de
I'annexe Il ala partie VIII permettrait, dans le méme but d'obtenir le payement des réparations,
I'occupation, pendant une durée illimitée, de territoires situés sur la rive droite du Rhin,
c'est-a-dire séparés de la France par les provinces rhénanes. C'est une absurdité résultant de la
thése de M. Poincaré, et qui aboutirait a cette conséquence. Le traité rendrait possible que la
France évacuét la rive gauche du Rhin avant le payement total des réparations, tandis qu'elle
occuperait encore des territoires sur la rive droite jusquau payement total, de sorte que,
pendant un temps, elle serait séparée des territoires qu'elle occuperait a l'intérieur de
I'Allemagne par les territoires qui lui sont limitrophes et qu'elle n'occuperait plus. |l serait
intéressant d'apprendre de M. Poincaré sil se représente comme possible cette situation
paradoxale. Et pourtant, dle serait la conséguence inévitable de I'application des articles 428 a
432 et de son interprétation du paragraphe 18 de I'annexe |l alapartie VIII.

Il serait auss intéressant, et possible, de consulter sur ce point, non pas seulement les
guelques Etats qui se sont substitués a I’ensemble des Alliés pour confectionner le traité de
Versalles, mais les vingt-sept Etats qui I'ont signé. Car s I'on avait abusé de la confiance de ces
vingt-sept Etats pour se couvrir de leur autorité en vue de commettre des actes quils
n'approuveraient pas, ils seraient en droit de préciser leur point de vue. On leur poserait cette
question : s, en signant letraité de Versailles, ils entendaient que le paragraphe 18 permettait a
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un des signataires, dans le cas ou le gouvernement alemand ne remplirait pas exactement ses
obligations, de faire n’importe quoi dans n’importe gquelle partie de I'Allemagne. Car telle est
bien la thése de M. Poincaré. Au besoin on pourrait lui demander, avant de procéder a cette
consultation, sil admet des limites a sa liberté d'action, et queles limites. La Société des
Nations serait assez indiquée pour prendre l'initiative de cette consultation, dont le résultat
aurait une grande valeur juridique et morale.

Mais du moment que M. Poincaré sen tenait a sathése, on voit quel usage lui méme ou ses
successeurs pouvaient en faire, apres les précédents de la Ruhr et de la Rhénanie, et étant
donné la déclaration du mangquement « genéral » de I'Allemagne.

Qu'est-ce qui pourrait arréter désormais un gouvernement frangais décidé a « aller jusqu'au
bout ? ». Il ne résulte pas forcément des paragraphes 17 et 18 que les « gouvernements
respectifs », en prenant « telles autres mesures », devront se conformer a l'avis exprimé par la
commission des réparations. M. Poincaré sest émancipé de cet avis en occupant la Ruhr. La
commission ne pourrait donc sopposer a une action nouvelle d'un gouvernement francais qu'en
refusant de constater le manquement éventuel de I'Allemagne. Mais dors il lui faudrait,
éventuellement, nier I'évidence. Le gouvernement francais serait aors tres fort pour passer
outre au refus de la commission. Et, ayant passé outre parce qudle aurait nié I'évidence, il
pourrait toujours, Sappuyant sur sa décison du 26 décembre 1922, considérer comme
«volontaire » le manquement évident qu'dle aurait refusé de constater, et prendre « telles
mesures » qu'il lui plairait.

L'Allemagne, sans défense, pourra étre piétinée, ruinée et anéantie au nom du paragraphe
18 del'annexe Il alapartie VIII.

De toute maniére, ce n'était pas a M. Poincaré a interpréter le sens de I'expression « telles
autres mesures ». Le paragraphe 12 de I'annexe Il alapartie V111 stipule que lacommission des
réparations aura pouvoir « den interpréter les dispositions ». Le paragraphe 13 stipule que les
guestions d'interprétation sont de celles pour lesquelles I'unanimité est nécessaire. C'est donc la
commission des réparations, décidant a I'unanimité, qui aurait dd interpréter le sens de cette
expression. Le méme paragraphe 13 stipule que, lorsqu'il y a doute sur le point de savoir S une
espéce déterminée est de celles pour lesquelles I'unanimité est nécessaire, il sera fait appe a «
I'arbitrage d'une personne impartiae », sur la désignation de laguelle les gouvernements aliés et
associés se mettront d'accord, et dont ils sengagent a accepter la sentence. En procédant
comme il I'afait, M. Poincaré a formellement violé le traité. Pour pouvoir sen émanciper et se
disculper en méme temps de l'avoir violé, il ne pouvait faire que ce qu'il afait : feindre de croire
que I'expression « telles autres mesures » était tellement claire, qu'elle n'avait méme pas besoin
d'étre interprétée.”

Du reste, M. Poincaré n'dlait pas tarder a prouver quil n'avait méme pas besoin de cet
insidieux paragraphe et d'un avis de la commission des réparations pour pratiquer en Allemagne
sa politique dinvasion militaire. Le moyen était smple : il sagissait de trouver un prétexte
dinvasion en dehors de la question des réparations, puisque ce n'est que dans cette question
gue la commission était qualifiée pour donner un avis. Des actes ont été alors accomplis, dont
on na pas suffissmment relevé la gravité, parce qu'on n'en a considéré que l'importance

* Dans le discours qu'il a prononcé a Void, le 22 avril 1923, M. Poincaré, aprés avoir parlé du « manquement
général » constaté a la charge de I'Allemagne, a dit: « Nous étions donc autorisés par le traité lui-méme a
prendre toutes les sanctions que nous jugions nécessaires, sans que le cabinet de Berlin plt y voir des actes
d'hostilité ». Il y a eu la un procédé astucieux pour établir une confusion entre les « telles autres mesures » et les
«sanctions», afin de faire apparditre comme justifiées n'importe quelles «sanctions, aprés avoir donné aux
«telles autres mesures » un caractére aussi général que possible.
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actuelle, sans songer aux précédents quiils créaient et aux principes quils posaient. Le gou-
vernement adlemand ayant arrété les trains internationaux Paris-Bucarest et Paris-Munich-
Prague, le gouvernement frangais a vu la une violation de l'article 367 du traité de Versalles.
Comme sanction, il a décidé d'« éargir la téte de pont de Kehl », en occupant militairement
Appenweier et Offenbourg. Sans doute, c'étaient deux localités peu importantes. Mais on
comprend a quoi ce modeste précédent pouvait aboutir. Ce premier pas franchi, rien ne soppo-
sait a ce qu'on en franchit d'autres a l'avenir. Aing, d'étape en étape on pouvait « éargir »
indéfiniment les tétes de pont : celle de Kehl, jusgu'a Munich ; celles de Mayence, de Coblence
et de Cologne, jusque fort avant dans l'intérieur de I'Allemagne. Voila pour le c6té pratique de
la question. Voici maintenant pour son coété juridique. Rien, dans le traité, n'autorise a
«édargir » les tétes de pont, dont le rayon est strictement fixé. En envahissant du territoire
allemand en dehors de la téte de pont de Kehl, le gouvernement francais posait donc en
principe ceci : que, un traité de paix existant entre deux Etats, s 1'un d'eux estime, de sa propre
autorité, que l'autre en viole une stipulation, il peut, sans déclaration de guerre et méme sans
pourparlers préalables, envahir militairement son territoire. Or, en droit international, c'est sm-
plement une monstruosité. Et c'est cette monstruosité que le gouvernement frangais a commise
en « édargissant » la téte de pont de Kehl. Il a progressé dans la voie de l'illégdité et de
I'arbitraire en procédant a des occupations militaires dans les ports de Mannheim et de
Karlsruhe, a titre de représailles parce que le canal Rhin-Herne avait été, selon lui,
intentionnellement obstrué. |l n'était plus méme question d'une violation d'une clause du traité.
Le gouvernement francais posait donc en principe ceci : que, s un Etat estime qu'un Etat voisin
le géne en laissant commettre sur son territoire quelque chose comme I'obstruction d'un candl, il
a le droit denvahir militairement son territoire, sans déclaration de guerre et méme sans
pourparlers préalables. Or, en droit international, c'est une monstruosité plus criante encore que
la précédente ; et cette monstruosité, le gouvernement frangais I'a commise.

Un autre acte quil a commis a été plus exorbitant encore, parce quil n'a méme pas pu
invoquer, alacharge de I'Allemagne, une violation du traité, ou un smple mauvais procédé. Il a
envahi militairement les parties de la rive droite du Rhin situées entre les tétes de pont de
Cologne et de Coblence, et entre celles de Coblence et de Mayence. Pourquoi cela?
Simplement parce que cela était plus commode pour I'exploitation du chemin de fer longeant la
rive droite du Rhin! Qu'on remarque que rien, dans le traité, n'autorisait méme a enlever
I'exploitation de cette ligne a I'Allemagne. Pratiquement, cet acte se rattachait a la politique
consistant a occuper les deux rives du Rhin et a enlever a I'Allemagne les chemins de fer des
territoires occupés ; d'autre part, il pouvait, comme précédent et premier pas, mener aussi loin
que I' « dlargissement » des tétes de pont. Au point de vue juridique, le gouvernement francais
posait en principe ceci : qu'un Etat, méme sans pouvoir invoquer de griefs contre un autre Etat,
est autorisé a envahir militairement son territoire, sans déclaration de guerre et méme sans
pourparlers préalables, s cela répond a ses convenances politiques. Or, en droit international,
c'est une monstruosité bien plus criante encore que les précédentes. Et c'est cette monstruosité
gue le gouvernement francais a commise en occupant militairement les territoires situés entre
les tétes de pont.

Il convient de répéter que, pour accomplir ces actes, ce gouvernement ne pouvait méme
pas se prévaoir de la clause « telles autres mesures », dont il sest prévalu pour envahir la Ruhr.
Il n'a pas songé a le faire, puisgue cette clause ne concerne que les réparations et qu'dle
suppose un avis donné par la commission.
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En faisant saisir en territoire occupé treize milliards de marks qui appartenaient a la
Reichsbank, qui étaient donc propriété privée, ce gouvernement a commis un acte qui est
interdit méme en temps de guerre, et & plus forte raison en temps de paix.”’

Le Temps du 5 mars 1923 annoncait que le généra Degoutte avait fait savoir a la
Reichsbank qu'« il maintenait la saisie » de cette somme. Pour quelles raisons ? || n'en éait
indiqué aucune. Ce premier pas franchi, il devait étre procédé par la suite a d'autres opérations
du méme genre.

Désormais, il ne pouvait plus y avoir de doute sur le caractére de la politique que ce
gouvernement était résolu a poursuivre vis-avis de I'Allemagne : politique sans foi ni loi, faite
darbitraire absolu et de violence illimitée.

Ces derniéres considérations m'amenent a me demander s je n'aurais pas di compléter,
guoiqu'il soit dga tres long, le titre que j'a donné a ce chapitre : « Violations, commises ou
projetées, du traité de Versailles ». En effet, plusieurs des exces signalés, et, pourrait-on dire,
des exces projetés, ne sont pas des violations du traité ; ce sont des violations du droit des
gens, commises au hom d'une interprétation sophistique et déloyale du traité. Or, cela aggrave
le cas de M. Poincaré. Car il est plus réprénensible de violer les principes du droit des gens,
généralement et depuis longtemps admis entre tous les peuples civilisés, que de violer les
clauses d'un traité de paix récemment conclu entre deux Etats belligérants.

En d'autres termes, outre les violations proprement dites du traité, M. Poincaré a abusé de
certaines clauses du traité pour violer certains principes généralement admis du droit des gens.

* k% *

Pour judtifier sa politique des sanctions, M. Poincaré a fait parvenir a la presse (le Temps
I'a publié le 10 mars 1923) un long communiqué qui n'était qu'une paraphrase des arguments
dont on a vu plus haut le caractére peu concluant. On y retrouvait sa maniére, faite d'astuce et
de sophisme. Ne dire qu'une partie de la vérité, en en dissmulant la partie qui contredit celle
gu'il produit et quil met en évidence, est un procédé auquel il recourt volontiers. Un autre
consiste a tirer triomphalement des conclusions de faits qui peuvent étre exacts, mais qui ne
comportent pas les conclusions quil en tire.

On sen rendra compte par une breve analyse de ce document, en la faisant suivre, pour
chague point, des observations qu'il appelle.

1. - 1l e(t été « absurde », d'aprés M. Poincaré, de vouloir tenir compte de l'avis de la
commission des réparations, du 21 mars 1921, recommandant de demander a I'Allemagne des
payements supplémentaires en espéces équivalant aux quantités de bois et de charbon qu'ele
n'aurait pas fournies en 1922, puisgue le gouvernement allemand avait demandé, le 12 juillet
1922, un moratorium général pour les payements dis.

S cela avait été vraiment « absurde », la commission des réparations n'aurait pas rappelé,
dans sa décison du 26 décembre 1922, son avis du 21 mars 1921. Mais M. Poincaré,
dissimulant une partie de la vérité, se gardait bien de signaler ce rappel de lacommission.

" « La propriété privée ne doit pas étre confisquée » dit I'article 46 du Réglement annexé ala |V® convention de
La Haye, concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre. Le 24 mars 1923, les membres américain, belge
et anglais du service juridique de la commission des réparations ont émis I'opinion, contre le membre francais,
que le patrimoine de la Reichsbank ne pouvait pas étre assimilé a une ressource du Reich allemand. C'était un
désaveu infligé aux prétentions du gouvernement frangais qui voulait confisquer cet avair.
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Comme on l'a vu plus haut, les manquements de I'Allemagne se montaient a : 20.000
metres cubes pour le bois débité; 135.000 meétres cubes pour le bois de poteaux
télégraphiques ; 2.153.735 tonnes pour le charbon. Plutdt que de laisser occuper la Ruhr, I'Alle-
magne aurait peut-étre trouvé les sommes nécessaires pour des payements équivaents a ces
quantités non livrées. On aurait pu au moins lui en laisser la possibilité.

Il est vrai que ces payements n'auraient plus été « supplémentaires », puisque le principa
n'aurait pas été paye... Il est curieux qu'un homme auss retors que M. Poincaré n'ait pas trouvé
cet argument, qui n'aurait pas déparé sa démonstration.

Son argumentation revenait, en somme, a dire ceci : S quelgu'un a deux dettes, I'une de
100.000 francs et I'autre de 100 francs, et quil demande a son créancier un moratorium pour
celle de francs 100.000, son créancier est autorisé a admettre qu'il ne peut pas payer cdle de
100 francs, et, sans méme lui en demander le payement, a prendre contre lui les plus graves
sanctions.

2. - La preuve, d'aprés M. Poincaré, que I'expression « telles autres mesures » comporte
bien des occupations de territoires, c'est que les « gouvernements alliés » avaient envisagé de
telles occupations dans le protocol e de Spa et dans leur ultimatum du 5 mai 1921.

Méme s I'Angleterre avait estimé que I'occupation de la Ruhr était permise par le traité,
cela n'en aurait pas prouvé la légdlité. Cela aurait simplement prouvé qu'un ministere anglais,
pas plus infallible qu'un ministére francais, aurait mal interprété le traité. Quant au reproche
d'inconséguence, il n'aurait pu logiguement sadresser qu'a un méme ministere qui aurait
successivement reconnu, puis contesté, la [égalité de I'occupation. Or, en pareille matiére, un
ministere n'est pas lié par l'avis de celui qui I'a précédé. Personne, par exemple, n'oserait
prétendre que tous les ministeres francais qui succéderont a celui de M. Poincaré seront a
jamais liés par son opinion personnelle sur la question de la Ruhr. Pareillement, méme si M.
Lloyd George avait partagé I'avis de M. Poincaré, cela n‘aurait pas été une raison pour que ses
successeurs, MM. Bonar Law et Baldwin, considérassent cet avis comme faisant autorite.

Les textes ont une autorité intrinséque, supérieure aux opinions personnelles de ceux qui
les interpretent.

Mais M. Lloyd George, qui Sétait associé aux autres gouvernements aliés pour menacer
I'Allemagne d'occuper la Ruhr, partageait-il vraiment I'avis de M. Poincaré ? Commettait-il la
méme erreur que lui ? A la Chambre des Communes, le 13 mars 1923, comme M. Mac Nalll,
sous-secrétaire d'Etat aux affaires étrangéres, rappelait que I'ancien premier ministre, deux ans
auparavant, avait menacé I'Allemagne d'une occupation de la Ruhr, des députés libéraux lui
répondirent : « Il a dit que c'était du bluff ». Aingd, il se serait agi dune smple tentative
d'intimidation, et non pas d'un projet arrété d'occuper la Ruhr.

Cest a la décharge du gouvernement francais que M. Mac Neill, plaidant en sa faveur,
avait rappelé la menace de M. Lloyd George. Cependant, - et ceci est trés caractéristique, - il
n'avait pas voulu par la reconnditre la |égalité de I'occupation, ce qui résulte de la déclaration
suivante :

“*Sir John Simon a posé une question trés grave: Le gouvernement pense-t-il que les
Francais agissent en violation du traité de Versailles en occupant la Ruhr ? Je ne vois pas
pourquoi le gouvernement devrait répondre a cette question. A quoi cela servirait-il que le
gouvernement exprimé publiquement, peut-étre par la bouche de ses conseillers juridiques,
I'avis que nos alliés ont violé le traité, S telle était I'opinion des conseillers juridiques ?”
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Cette déclaration équivalait a réserver la question de Iégdlité, et a reconnaitre smplement
gu'il était inopportun de la discuter. Mais cette question devait étre abordée par lord Curzon,
dans sanote du 11 ao(t 1923, dont il sera parlé plusloin.

3. - Comprenant bien ce quil y avait d'exorbitant a avoir occupé la Ruhr pour des
manguements sans importance (bois et charbon), M. Poincaré essayait de justifier cette
occupation en invogquant I'ensemble des manquements de I'Allemagne, en ce qui concerne aussi
bien les payements en espéces que les livraisons en nature. Mais c'était |a une échappatoire
maladroite. La décision de la commission des réparations du 26 décembre 1922 (publiée par le
Temps du 28) portait uniquement sur les fournitures de bois en 1922 ; cdlle du 9 janvier 1923
(publiée par le Temps du 10) portait uniguement sur les fournitures de charbon en 1922. Et
c'est uniquement de ces deux décisions que M. Poincaré devait Sautoriser pour occuper la
Ruhr, comme |'a prouvé sa notification au gouvernement allemand, publiée par le Temps du 12
janvier 1923.

“‘En raison, éait-il dans ce document, des manquements constatés par la commission des
réparations et commis par I'Allemagne dans I'exécution des programmes de la commission des
réparations, concernant les livraisons de bois et de charbon a la France, et conformément...
etc.”’

C'éait clair. M. Poincaré reconnaissait quil n'agissait qu'en vertu des deux décisions
précitées de la commission, relatives aux fournitures de bois et de charbon. C'est pourquoi il
saccusait lui-méme dans son communiqué a la presse, en voulant Sexcuser : il semblait
reconnaitre |'insuffisance des raisons qu'il avait invoquées dans sa notification au gouvernement
allemand.

Un autre argument de M. Poincaré prétait a rire : la commission avait constaté, le 26
janvier, le manquement général de I'Allemagne. C'est vrai. Mais, comme |'occupation de la Ruhr
avait eu lieule 11 janvier, dle n'avait pas pu se judtifier par cet événement du 26 janvier.

4. - En ce qui concerne le sens des mots « gouvernements respectifs », M. Poincaré
appuyait de nouveau son interprétation sur la déclaration de M. Chamberlain du 28 octobre
1920. Mais, comme il I'avait fait dans son discours du 11 janvier 1923, il omettait de parler de
celle du 24 mai 1922, dissmulant ains une partie de la vérité. Il y avait |1a comme un abus de
confiance a I'égard du ministre anglais; car il avait I'air d'invoquer son autorité pour justifier
I'occupation de la Ruhr, alors que ce ministre I'avait, au contraire, condamnée.

C'est en octobre 1920, disait M. Poincaré, que I'Allemagne aurait d0 protester contre
I'interprétation du gouvernement anglais. D'abord, I'Allemagne se serait mise en posture ridicule
s ele avait protesté contre une faveur que lui accordait I’ Angleterre. D'autre part, personne
n'aurait pu prévoir, a cette époque, qu'un gouvernement honnéte aurait jamais pu interpréter le
fameux paragraphe 18 comme devait le faire M. Poincaré.

5. - En ce qui concerne I'application du traité, M. Poincaré admettait comme prouvé ce
guil aurait précisément fdlu prouver, c'est-a-dire le caractére régulier et léga de cette
application. A ce propos, et faisant alusion aux conventions de La Haye, il disait que la France
avait toujours et constamment respecté ces conventions. Or, on a vu dans une autre partie de
cet ouvrage qu'dle avait, pendant la guerre, ouvertement violé la V¢ convention, en violant la
neutralité de la Gréce.

6. - D'aprés M. Poincaré, la France avait le droit de saisir, dans la Ruhr, le charbon,
propriété privée, parce que c'est le gouvernement allemand qui avait interdit aux propriétaires
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de ce charbon de le livrer. Or, c'est la une proposition qui aurait besoin d'étre prouvée
autrement que M. Poincaré ne l'afait.

7. - D'aprés M. Poincaré, la France avait le droit de condamner et d'expulser les
fonctionnaires alemands des territoires occupés, parce que lacour supréme de Leipzig avait, le
25 septembre 1920, reconnu la validité des ordonnances de la haute commission interalliée.
Mais cette décision de la cour supréme ne sappliquait qu'aux ordonnances prises en conformité
de la convention rhénane. Or, comme on la vu, les ordonnances auxquelles on demandait aux
fonctionnaires allemands d'obéir éaient prises en violation de cette convention.

8. - En ce qui concerne I'occupation d'Offenbourg et d'/Appenweier, I'argumentation de M.
Poincaré équivalait a poser en principe ce que j'ai appelé une monstruosité : a savoir gu'un Etat
a le droit d'envahir militairement le territoire dun autre Etat, sans déclaration de guerre, sil
estime que cet autre Etat viole des clauses d'un traité de paix existant entre eux deux.

Il est donc exact d'affirmer que le communiqué de M. Poincaré ne judtifiait aucunement sa
politique des sanctions et |'occupation de la Ruhr.

Dans sa note du 11 aolt 1923, lord Curzon, sen référant aux « plus hautes autorités
juridiques de la Grande-Bretagne », a contesté que |'occupation de la Ruhr fat une sanction
autorisée par le traité. Et, tres rationnellement, il a proposé que la question f(t soumise a la
Cour internationale de justice de La Haye, ou a toute autre instance arbitrale appropriée.
Proposition rationnelle, en effet, car un tribunal arbitral présente beaucoup plus de garanties
dimpartialité qu'un gouvernement quelconque, ou méme que ses consaillers juridiques.

Lord Curzon, dans cette note, a auss entrepris de réfuter I'accusation d'inconséquence
formulée contre le gouvernement anglais. Mais, sur ce point, il a été moins heureux. Il a
reconnu que le gouvernement anglais, dans deux occasions précédentes, sétait joint aux autres
gouvernements dliés pour menacer I'Allemagne d'une occupation de la Ruhr, et que méme, en
1920, il avait pris part al'occupation de Dusseldorf, de Duisbourg et de Ruhrort. Cependant, il
nNavait pas voulu voir dans ces mesures des sanctions autorisées par les clauses du traité
relatives aux réparations. Alors, par quoi étaient-elles autorisées ? M. Briand, comme on I'avu
plus haut, a reconnu que I'occupation de Dusseldorf, de Duisbourg et de Ruhrort a laquele il
avait fait procéder lui-méme, n'était pas autorisée par le traité. Mais il a prétendu qu'dle I'&ait
par le droit des gens, - ce qui était une hérésie juridique. Lord Curzon sest gardé de formuler
cette hérésie. Mais, par 13, il a reconnu implicitement que I'Angleterre sétait associée a des
sanctions arbitraires, illégales. Quant a la menace d'occuper la Ruhr, I’ Angleterre, d'apres lord
Curzon, l'aurait formulée comme €elle aurait pu menacer I'Allemagne de recommencer laguerre.
Recommencer la guerre, ou en menacer I'Allemagne n'aurait rien eu d'illéga. Mais occuper la
Ruhr sans déclarer la guerre aurait été un acte illégd, puisquil n'était autorisé ni par le traité, ni
par le droit des gens courant. En menacer I'Allemagne, avec laguelle I'Angleterre était en paix,
équivaait alamenacer d'un acteillégal.

Que I'Angleterre ait eu rédlement l'intention, a un moment donné, de participer a une
occupation de la Ruhr, - opération reconnue plus tard comme illégale par ses plus hautes
autorités juridiques, - ou qu'dle n'ait vu dans cette menace qu'un bluff, il n'y avait donc larien
dont pdt sautoriser M. Poincaré pour commettre I'illégaité quil acommise. La faute des uns ne
judtifie pas celle des autres. La menace formulée par les uns de commettre une faute disculpe
encore moins ceux qui ont passé de la menace a l'exécution.

Dans le méme ordre d'idées, il convient de faire remarquer que le gouvernement francais ne
saurait sautoriser d'un « précédent » que le Temps rappelait le 27 aolt 1923. En 1872,
I'ambassadeur d'Allemagne a Paris recevait ces instructions de Berlin :
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“II (Bismarck) désire maintenant que vous déclariez a I'occasion, et oralement, que S nous
n'étions pas payés au printemps de 1874, nous prendrions au moins les départements occupés
Sous notre propre administration.”’

S Bismarck avait fait cela, il aurait violé le traité de Francfort. C'est sans doute parce quiil
le savait, qu'il ne voulait pas que cette menace f(t faite par écrit. Maisy avait-il la autre chose
gu'une menace, qu'un bluff ? De toute maniére, s I'on voulait sautoriser du mal que fait autrui
pour le faire soi-méme, cette menace de Bismarck aurait tout au plus autorisé M. Poincaré a
formuler une menace semblable, sans passer de la menace a |'exécution.

Quelle étrange perversion du sens moral ne dénote pas cet état d'esprit, qui consiste a
dénoncer bruyamment les excés commis par autrui et a Sen autoriser ensuite pour les
commettre soi-méme'!

Dans cette controverse Poincaré-Curzon, il faut encore signaler certaines particularités
intéressantes.

M. Poincaré a essayé de soutenir que la commission des réparations |'avait en quelque sorte
invité a occuper la Ruhr, ou tout au moins avait par avance reconnu la légalité de I'occupation.
Le 11 juin 1923, I'ambassadeur de France a Londres avait déclaré a lord Curzon que la
discussion sur la question de légalité était inutile, « puisque la commission des réparations,
seule qualifiée pour donner un avis, avait reconnu la légalité de notre action ». Or, comme on
I'a vu plus haut, c'éait absolument faux. La commission avait constaté le mangquement
volontaire de I'Allemagne, en rappelant une sanction qu'dle avait suggérée précédemment, et
qui n'était pas |'occupation de laRuhr. M. Poincaré, dans sa réponse a lanote de lord Curzon, a
été moins affirmatif que son ambassadeur a Londres. Ou, du moins, avec son astuce ordinaire,
il atrouvé le moyen de dire la vérité et de la défigurer en méme temps. « Nous avons occupé le
bassin de la Ruhr, at-il dit, parce que la commission des réparations, en constatant les
manquements de I'Allemagne, nous avait expressément conféré le droit dagir » Clest
parfaitement vrai. Mais il sagissait du « droit d'agir » en prenant « telles autres mesures » et
non pas en occupant la Ruhr. Plus loin, il a dit que le gouvernement francais n'avait procédé a
une action distincte de celle de I'Angleterre « qu'aprés une délibération expresse de la
commission des réparations ». Cest parfaitement vrai encore; mais cette « déibération
expresse » ne visait pas |'occupation de la Ruhr.

Peu de temps apres, parlant en public, M. Poincaré alait pouvoir atérer plus ouvertement
la vérité que dans sa note diplomatique a lord Curzon. Dans le discours quil prononga au Bois-
le-Prétre, le 23 septembre 1923, il dit : « Nous nous félicitons davoir attendu, pour saisir des
gages, que nous y fussions indiscutablement autorisés par les décisions de la commission
compétente ». Or, c'éait faux. Les « décisions » de la commission des réparations n‘avaient
jamais « autorisé » cela.

Aing, le chef du gouvernement francais, apres avoir fait dire au traité des choses qu'il ne
disait pas, attribuait a la commission des réparations des décisions qu'elle n'avait pas prises. Et,
par cette double altération de la vérité, il prétendait justifier I'occupation de la Ruhr.

Il a été montré plus haut que la thése de M. Poincaré ne pourrait se soutenir que s le texte
du traité portait « toutes autres mesures », et non pas « telles autres mesures ». Or, au cours de
cette controverse Poincaré-Curzon, des manoeuvres ont en lieu en vue de créer de la confusion
a cet égard, et méme de substituer « toutes » a « telles ». |l y a d'abord eu, concernant la note
Curzon, un commentaire officieux de l'agence Havas, du 13 ao(t 1923, qui a été publié,
notamment, en Belgique. On y lisait que, d'apres le traité, « les gouvernements dliés et associés
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pourront prendre, en généra, teles mesures quils pourront estimer nécessitées par les
circonstances ». Ce texte, différent du texte origind par suite de la suppression de plusieurs
mots, tendait visiblement a donner a « telles mesures » le sens de « mesures quelcongues ». A la
méme date, le gouvernement anglais a fait publier a Londres une note officieuse ou il était
question du sens quiil falait donner a such other measures (« telles autres mesures »). Or, dans
la traduction francaise de cette note publiée par I'agence Havas, « toutes autres mesures » a été
substitué a « telles autres mesures ». 1l y avait d§a progres. Maisil y a eu mieux encore. M.
Poincaré Iui-méme, dans sa réponse a la note de lord Curzon, n'a pas reculé devant une
manoeuvre du méme genre. Apres avoir, dans la premiére partie de sa note, reproduit le texte
authentique du paragraphe 18, il a substitué, dans la seconde partie, en répondant au 34° point
de lanote Curzon, « toutes autres mesures » a « telles autres mesures ». Ony lisait, en effet :

« Elle (I'Angleterre) considérait alors que le paragraphe 18 donnait aux Alliés le droit
absolu de prendre non seulement des sanctions économiques et financieres ou des mesures de
représailles, mais, en général, toutes autres mesures que les gouvernements respectifs jugeaient
nécessaires ». On voit la supercherie : employer indifféremment deux expressions différentes,
pour accréditer cette opinion qu'dles sont synonymes |'une de I'autre.

Voici, pour finir, la note comique dans I'exposé de M. Poincaré. A la conférence de
Londres de mars 1921, le ministre alemand docteur Simons avait prétendu que le paragraphe
18 de I'annexe |1 n'autorisait pas |'occupation du territoire alemand au dela des pays de larive
gauche du Rhin et des tétes de pont. Or, M. Lloyd George, dans sa réponse a la délégation
allemande, « ne fit méme aucune dlusion a l'objection présentée par le ministre des affaires
étrangeres du Reich ; il larepoussa par prétérition, tellement dle était insoutenable ». Quand on
ne répond pas a une objection, est-ce forcément parce qu'ele est insoutenable ? N'est-ce pas
guelquefois, au contraire, parce qu'ele est tellement soutenable qu'on ne peut pas y répondre ?
Cette autorité infallible conférée a la « prétérition », au silence, est quelque chose de nouveau
en matiere juridique.

Comme il falait sy attendre, M. Poincaré a repoussé la suggestion de lord Curzon tendant
a soumettre a la Cour internationale de justice de La Haye la question de savoir s le traité
autorisait I'occupation de la Ruhr. Par ce refus, il a prouvé quil n'était pas sir de son bon droit,
mais quil était résolu a faire prévaloir la force sur le droit. Autrement, il n‘aurait di voir que
des avantages afaire confirmer sa these par la haute autorité de la Cour de justice.

* k% *

Ce qui sest passé apres gue le gouvernement alemand eut renoncé a la résistance passive,
le 24 septembre 1923, a précisé la politique de M. Poincaré dans la Ruhr. |l avait déclaré qu'il
ne négocierait pas avec I'Allemagne, au sujet des réparations, auss longtemps que durerait
cette résistance. 1l semble donc quiil aurait di, quand ce n'e(it éé que pour prouver sa bonne
foi, se montrer disposé a négocier aussitdt la résistance abandonnée. Au lieu de cela, il a
commencé par chercher des chicanes pour contester laréalité de cet abandon. Maisil afait plus
grave encore. Le gouvernement alemand ayant demandé la constitution d'une commission ou
siégeraient des délégués francais, belges et alemands pour négocier sur les questions se
rapportant a la reprise du travail, il a repoussé cette requéte. En répondant que des accords
seraient seulement arrangés sur place entre les autorités d'occupation et les habitants des pays
occupés, il a clarement manifesté son intention de continuer a soustraire la Ruhr a la

8 Je cite d'aprés le Temps du 23 aoit 1923.



LA PAIX MALPROPRE 145

souveraineté dlemande. Il I'a plus clairement manifestée encore en y maintenant les mesures
qu'il avait prises pour y supprimer cette souveraineté. De ces mesures, la plus grave avait été
I'ingtitution d'une régie franco-belge des chemins de fer, non seulement dans la Ruhr, mais aussi
en Rhénanie. Or, |'abandon de la résistance n'a pas été suivi de la restitution de ce réseau au
gouvernement allemand.

Plus caractéristique encore a été I'attitude de M. Poincaré apres que, au mois d'avril 1924,
les deux comités d'experts institués par la commission des réparations eurent déposé leurs
rapports sur la capacité de payement de I'Allemagne. Fidéle a sa tactique constante, il feignit
d'accepter le plan proposé; mais, immédiatement, il manoeuvra pour le saboter et le faire
échouer. Ce plan comportait, manifestement, que le « gage » de la Ruhr cessat d'étre exploité
par la France. Comme les forces d'occupation qui y avaient été envoyées n'avaient pour
mission, d'aprés les déclarations de M. Poincaré lui-méme, que de protéger la commission
d'ingénieurs chargée d'assurer |'exploitation économique du gage, et que, d'apres le plan des
experts, cette commission était appelée a disparditre, il en résultait avec une irrésitible logique
gue les troupes d'occupation devaient auss disparaitre. Or, M. Poincaré fit connaitre son
intention de maintenir non seulement I'occupation de la Ruhr jusgu'a payement total de la dette
allemande, mais encore les autres restrictions apportées a la souveraineté de I'Allemagne, et
dont le plan des experts comportait auss ladisparition...

Vv

La Rhénanie menacée

Pour mieux comprendre ce quon a préparé, et qui est encore, peut-étre, en voie
d'exécution, il faut tenir compte des revendications qui Sétaient manifestées en France pendant
laguerre, et surtout de celles quavaient présentées les négociateurs francais a la Conférence de
la paix. Pendant la guerre, des hommes politiques et des écrivains avaient formulé, atitre privé,
des prétentions qui tendaient ouvertement au démembrement de I'Allemagne. Ces prétentions,
les gouvernements responsables devaient les mettre a la base de leur programme et essayer de
les faire triompher ala Conférence. Ayant échoué devant I'opposition des gouvernements alliés,
ils semblent vouloir les reprendre et les réaliser par des voies détournées.

Dans le rapport de M. Barthou, il est fait mention d'une lettre que M. Briand, président du
conseil et ministre des affaires étrangéres, adressa, le 12 janvier 1917, a M. Paul Cambon, am-
bassadeur de France a Londres, sur ce que devaient étre les conditions d'une paix victorieuse.
Ony lisait notamment ceci :

““I1 est cependant une question qui se posera nécessairement a cette occasion ; c'est celle de
larive gauche du Rhin. De bons esprits en France, attachés aux plus vieilles traditions de notre
politique nationale, la revendiquent comme [I'héritage perdu de la Révolution francaise,
nécessaire pour former ce que Richelieu appelait notre « pré carré ». 1l est & craindre cependant
gue la reprise des provinces rhénanes qui nous ont été enlevées il y a un siécle ne soit
considérée comme conqguéte et gu'elle ne soit de nature a nous créer de grandes difficultés. Ce
qui importe plus qu'un avantage glorieux mais précaire, c'est de créer un état de choses qui soit
une garantie pour I'Europe autant que pour nous, et qui fasse barriére devant nos territoires. A
nos yeux, I'Allemagne ne doit plus avoir qu'un pied au dela du Rhin. L'organisation de ces
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territoires, leur neutralité, leur occupation provisoire sont a envisager dans des échanges de
vues entre les Alliés, mais il importe que la France, étant la plus directement intéressée dans le
statut territorial de cette région, ait voix prépondérante dans I'examen de la solution de cette
grave question.”’

D'autre part, a la Chambre francaise, le 31 juillet 1917, M. Ribot, président du consail,
parla de la promesse de I'empereur de Russie « de nous laisser libres de chercher des garanties
contre une nouvelle agression, non pas en annexant a la France les territoires de la rive gauche
du Rhin, mais en faisant au besoin de ces territoires un Etat autonome qui nous protégerait
aing que la Belgique contre une invasion d'outre-Rhin ».

Effectivement, comme on |'a appris pendant I'niver de 1917, quand le gouvernement
soviétique eut publié des documents relatifs a la diplomatie tsariste, la Russie, sollicitée par la
France, lui avait donné, en février 1917, les assurances suivantes : I'Alsace-Lorraine, rendue ala
France, serait agrandie, notamment de la Sarre; la rive gauche du Rhin serait séparée de
I'Allemagne et érigée en Etat autonome ; la France pourrait y maintenir des troupes jusqu'a ce
que les Etats ennemis se fussent acquittés des obligations qui leur seraient imposées par letraité
de paix.

Aing, de la part de la France, il y avait propos délibéré de séparer de I'Allemagne la rive
gauche du Rhin et d'en faire un Etat autonome. Avant le pacte du 5 novembre 1918, un tel
dessein n'avait rien dillicite, et I'on pouvait tout au plus en contester |'opportunité. Mais, apres
le pacte, maintenir ce dessein constituait une violation du pacte, un manquement a la parole
donnée. En effet, la création arbitraire dun Etat indépendant de Rhénanie, opérée sans
consulter le peuple intéressé, - gqu'on savait étre opposé a sa séparation de I'Allemagne, -
constituait une violation du droit des peuples a disposer d'eux-mémes. En d'autres termes,
C'était une violation de plusieurs points du programme de M. Wilson : du deuxiéme point C, en
ce sens que le réglement de la question concernant ce territoire ne devait pas avoir lieu « sur la
base de la libre acceptation de ce réglement par le peuple immédiatement intéressé », mais sur
la base « de l'intérét matériel et de I'avantage d'une autre nation » ; du troiséme point B, en ce
sens qu'il devait sagir d'un reglement territorial « ne répondant pas aux intéréts et avantages de
la population intéressée » ; du quatrieme point B, en ce sens que les aspirations nationales des
populations rhénanes ne devaient pas recevoir satisfaction. |l devait donc y avoir violation du
pacte du 5 novembre 1918, qui contenait ces trois points, non seulement aux dépens des
populations rhénanes, qu'on voulait séparer de I'Allemagne contre leur gré, mais auss aux
dépens de I'Allemagne, a laguelle on voulait enlever larive gauche du Rhin.

Et pourtant, les représentants de la France a la Conférence de la paix, M. Clemenceau en
téte, mirent une grande insistance a vouloir faire adopter cette solution, quils savaient étre
contraire aux engagements pris. C'est a la séance de la Chambre du 2 Septembre 1919 que M.
André Tardieu, I'un des négociateurs francais, parlant au nom du gouvernement, expliqua ce
qui sétait passé. Dans un mémoire du 25 février 1919, le gouvernement francais avait demandé
aux gouvernements aliés et associés dinsérer dans les clauses des préliminaires de paix lestrois
principes suivants: 1) la frontiere occidentale de I'Allemagne doit étre fixée au Rhin; 2) les
ponts du Rhin doivent étre occupés par une force interadliée; 3) les mesures ci-dessus ne
doivent entrainer au profit d'aucune puissance aucune annexion de territoire.
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Le gouvernement francais, déclara M. Tardieu,”® navait pas été sans apercevoir les
objections que sa demande pouvait soulever. Tout d'abord, il était clair, qu'elle mettait en cause
un des principes essentiels des bases acceptées de la paix : le droit des peuples a disposer d'eux-
mémes. D'autre part, la séparation entre la rive gauche du Rhin et I'Allemagne et 'occupation
pour une durée prolongée de la rive gauche non séparée pouvaient créer des surfaces de fric-
tion. Enfin, au point de vue militaire, nous ne pouvions méconnaitre que I’ occupation, surtout
s laFrance devait y procéder seule, aurait pour conségquence de lourdes charges.

Derniére objection: les premiéres conversations avec nos dliés et associés avaient fait
apparaitre dés le début une répugnance marquée non seulement contre I'hypothése de la
séparation de la rive gauche du Rhin d'avec I'Allemagne, mais encore contre son occupation
prolongée et contre la participation des troupes aliées et associées a une telle occupation.

Ains de l'aveu méme du représentant du gouvernement frangais, ce gouvernement
reconnaissait que la solution proposée par lui violait le droit des peuples a disposer d'eux-
mémes, c'est-a-dire un des points essentiels du pacte du 5 novembre 1918. Auss est-il d'autant
plus surprenant que I'orateur du gouvernement ait pu gjouter :

““Néanmoins, le gouvernement a passé outre a ces objections. |l falait a ce moment, vu les
conditions politiques, militaires et juridiques, une garantie géographique.”’

Dans les paroles prononcées par M. Tardieu a la Chambre, j'attire spécialement |'attention
sur celles-ci : «... un des principes essentiels des bases acceptées de la paix ». |l y avait donc
des « bases acceptées de la paix ?». Comment M. Tardieu concilie-t-il cela avec sa thése d'une
reddition « sans conditions » de I’ Allemagne ?

A la décharge des négociateurs francais, il faut dire quils avaient été sollicités par le
maréchal Foch de proposer, en ce qui concerne la rive gauche du Rhin, la solution qu'ils ont
cherché a faire adopter a la Conférence de la paix. Dans une premiére note du 27 novembre
1918, adressée a M. Clemenceau, et dans une seconde du 10 janvier 1919, adressée aux
généraux en chef des armées alliées, le marécha avait suggéré cette double solution : fixation
au Rhin de la frontiére militaire de I'Allemagne ; « congtitution, sur la rive gauche du Rhin,
d'Etats nouveaux autonomes sadministrant eux-mémes ».

Le marécha ignorait-il alors quiil y avait, depuis le 5 novembre 1918, des « bases acceptées
de la paix », pour parler comme M. Tardieu, et que sa proposition violait ces bases ? Ou bien,
se faisant, dans un intérét politique, une ame de politicien, n'éprouvait-il, comme M. Tardieu,
aucun scrupule a violer ces bases ? On voudrait croire, dans I'intérét du maréchal, qu'il ignorait
le pacte du 5 novembre 1918. Par maheur, on ne peut en avoir la certitude, - et celaa cause de
I'étrange théorie quiil devait formuler ultérieurement sur la nature des armistices en général, et
gu'on a lue au chapitre IV de ce volume. Cette théorie consistant a soutenir, contre toute
évidence, qu'un armistice équivaut a une capitulation sans conditions, on ne peut pas affirmer
gue le maréchal ne se soit pas fait, dans un intérét politique, une ame de politicien.

Dans le Temps du 13 septembre 1921, M. Tardieu, au cours d'une controverse avec M.
Poincaré, signala que, le 12 mars 1919 il avait, au nom du gouvernement francais, soumis aux
puissances aliées les propositions suivantes : I'Allemagne renonce a toute souveraineté sur (et a
toute union douaniere avec) la rive gauche du Rhin; les territoires de la rive gauche seront
constitués en un ou plusieurs Etats indépendants sous la protection de la Société des Nations.

# Je cite d'aprés le compte rendu du Temps du 4 septembre 1919.
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Ains le plan de la France était bien de séparer complétement la Rhénanie de I'Allemagne, et
celaen violation flagrante du pacte du 5 novembre 1918.

M. Poincaré, dans le Temps du 15 septembre 1921, fdicita M. Tardieu a propos de sa hote
du 12 mars 1919. Fdicitations doublement intéressantes: du point de vue moral, car dles
trahissaient une certaine inconscience chez M. Poincaré, qui n'avait pas l'air de se rendre
compte de ce qu'avait de déoyal le projet quil approuvait aing ; du point de vue politique
aussi, éant donné que M. Poincaré devait reprendre une place importante dans la politique
francaise.

Laraison, ou plutét le prétexte de ce projet ? M. Tardieu I'a formulé, dans La Paix, de la
maniére suivante :

“‘L'indépendance de la Rhénanie est la seule garantie efficace que cette région deviendrait
entre I'Allemagne et les démocraties occidentales une barriere et un tampon. Car son autonomie
dans le Reich I'elit mise tout juste dans la méme situation que la Baviéere, que ses libertés
théoriques n‘ont empéchée ni en 1870 ni en 1914 de participer al'agression de la France.

La délégation francaise a la Conférence de la paix ne put, malgré ses efforts, faire adopter
sa solution par les gouvernements aliés et associés. L'Angleterre et les Etats-Unis Sy
opposerent avec énergie. L'un des arguments que M. Tardieu faisait valoir pour séparer la
Rhénanie de I'Allemagne était pour le moins surprenant. D’ apres lui, les Rhénans haissaient la
Prusse et se qudifiaient eux-mémes de Prussiens malgré eux (Musspreussen). Cela elit été tout
au plus un argument pour les séparer de la Prusse, et pour constituer un Etat de Rhénanie a
I'intérieur de I'Empire, comme il Sy trouve déja des Etats de Baviere, de Wurtemberg, de Bade,
de Saxe, etc. Les habitants de ces Etats deviendraient eux-mémes des Musspreussen, et
hairaient peut-étre la Prusse s on les rattachait a cet Etat, ce qui n‘empéche pas qu'ils ne soient
de bons Allemands, fiddles al'Empire. C'est I'essence méme du particularisme et du fédéralisme
dlemands. S I'on prétendait séparer les Rhénans de I'Allemagne parce quils sont des
Musspreussen, - a supposer qu'ils le soient vraiment, - on pourrait tout aussi bien prétendre en
séparer les Bavarois, les Wurtembergeois, les Badois, les Saxons, etc.

Dans La Paix (p. 191), M. Tardieu reproduit les arguments que lui opposait M. Kerr :

“‘Par lavoix de son principal collaborateur, c'est le premier ministre britannique, invisible et
présent, qui parle, - avec quelque réserve dans la premiere réunion, plus carrément dans la
seconde. Est-il possible, m'objecte mon contradicteur, d'occuper une terre allemande peuplée,
tétes de pont comprises, de 7 millions dAllemands ? Est-il possible de séparer de I'Allemagne
ces Allemands, sans les consulter, et de manquer aing aux principes pour lesguels les Alliés se
sont battus ? La tradition francaise ? Mais des années ont passe et I'argument historique a trop
abusivement servi aux Allemands contre la France pour gue la France puisse vouloir I'employer
contre eux. Auss bien, dans ses déclarations officielles, gouvernementales ou parlementaires
(30 décembre 1916, 10 janvier, 5 et 6 juin 1917, 4 novembre 1918), la France n'arien demandé
de tel. Donc, impossihilité de participer a une telle occupation. Donc auss regret tres vif, s la
France voulait sen charger seule, et M. Kerr de résumer comme suit ses objections :

- En un mot, nous sommes d'accord avec la France, sur le but a atteindre. Nous ne sommes
pas d'accord sur laméthode.’”’

Au début, I'Angleterre et les Etats-Unis étaient opposés méme a une occupation temporaire
de larive gauche du Rhin, comme garantie de I'exécution du traité. Mais, comme la délégation
francaise affirmait que la France se trouverait dans une situation dangereuse, on aboutit a la
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solution suivante : en retour de |'abandon par la France de son projet de créer un Etat-tampon
de Rhénanie, I'Angleterre et les Etats-Unis lui promettaient, par traités, de lui venir en aide en
cas d'agression non provoquée de la part de I'Allemagne ; d'autre part, les puissances aliées et
associées consentaient a l'occupation temporaire de larive gauche du Rhin, telle qu'dle est dé-
terminée dans la partie X1V du traité de Versailles.

* k% *

Voila ce quil était nécessaire de rappeler pour montrer la différence quil y a entre
I'occupation temporaire de la rive gauche du Rhin, en vertu du traité de Versalles, et cele
d'une partie du territoire frangais en 1871, en vertu du traité de Francfort. Il est dans la nature
des choses que la France, n'ayant di renoncer a son projet que contrainte et forcée, chercheale
réaliser a I'avenir, flt-ce sous une forme déguisée. Puisgque, en 1919, le pacte du 5 novembre
1918 ne l'arrétait pas, il n'y a pas de raison pour que le pacte de Versailles I'arréte al'avenir.

Il ne mangue méme pas de gens - je ne parle pas des Allemands - pour soutenir ceci : que
la France, en faisant fixer un montant de réparations qu'dlle savait que I'Allemagne ne pourrait
pas payer, voulait smplement se réserver de trouver dans la «carence», dans les
« mangquements volontaires » de I'Allemagne, un prétexte pour réaliser ses visees sur la rive
gauche du Rhin, et méme au-dela; que, d'autre part, en faisant désarmer I'Allemagne, dle
voulait smplement supprimer d'avance tout obstacle alaréalisation ultérieure de ces visées. De
cela, il convient de rapprocher ce que M. Lloyd George, dans son article du Daily Telegraph et
du Daily Chronicle, du 9 décembre 1922, a dit au sujet du pacte de garantie quiil avait offert a
la France, a la conférence de Cannes, offre que le gouvernement francais avait fait échouer.
Apres avoir signalé les visées de la France sur la rive gauche du Rhin, il suggéra cette
explication de son attitude a I'égard du pacte de garantie qu'il lui avait offert : « Si la France
accepte la garantie britannique pour la défense de sa frontiére, toute excuse lui est enlevée pour
I'annexion de larive gauche du Rhin ».

On voudrait pouvoir dénoncer toutes ces hypothéses comme de simples billevesées. Mais
on regrette de n'avoir pas la foi assez solide pour entreprendre de le faire. Du reste, méme
avant les événements du mois de janvier 1923, on avait des indices certains que le projet
smplement gourné serait repris sous une autre forme. On faisait dga vaoir des arguments
pour justifier le maintien de I'occupation de la Rhénanie.

Le premier argument consiste a soutenir que les délais d'occupation ne courraient pas
encore, parce que I'Allemagne n'a pas encore exécuté exactement les conditions du traité. Cette
thése est insoutenable, étant donné le texte tres clair de I'article 428, reproduit intégralement
plus haut. Comme on l'a vu, cet article prévoit une occupation aliée « pendant une période de
quinze années, a compter de la mise en vigueur du présent traité ». Le traité ayant été misen
vigueur le 10 janvier 1920, c'est, sans contestation possible, a partir de cette date que court le
déla de quinze ans. On chercherait en vain, dans le traité, un seul mot qui pt enlever a cet
article 428 son caractére obligatoire, impératif. Qu'on réfléchisse aux conséquences possibles
de la thése contraire. Supposons, par exemple, que I'Allemagne, a cause de sa détresse
économique et financiere, n'arrive a faire face régulierement a ses obligations qu'en 1930, dix
ans aprés la mise en vigueur du traité, mais que, par suite d'heureuses circonstances, dle ait
d§a pu faire en 1935, quinze ans aprés la mise en vigueur, ce qu'on avait d'abord pensé quele
aurait pu faire a cette date. On n'en serait pas moins en droit de lui dire: les déas
d'occupation, de quinze ans, ne courent qu'a partir de 1930, et non pas de 1920. Encore une
fois, aucune clause du traité ne peut étre invoquée a I'appui de cette combinaison. C'est, sans
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doute, a cause de cela, et auss du caractére inique de cette combinaison, que la France n'a pas
pu faire adopter son point de vue par ses dliés. Dans le Temps du 15 septembre 1921, M.
Poincaré le constatait en ces termes :

““Moi aussi, j'a certainement soutenu que, par suite de I'inexécution des clauses
essentielles du traité de Versailles, les délais d’ occupation ne couraient pas encore...

... Mais nous n‘avons jusgu'ici, & ma connaissance, aucune acceptation officielle de notre
opinion ni de la part des Etats-Unis, ni de la part de I'Angleterre elle-méme, et j'ai, a plusieurs
reprises, signaé le danger de ce défaut d'entente formelle. L'Allemagne n'a pas cessé, en effet,
de protester contre l'interprétation du gouvernement de la République.”’

Quand il écrivait cela dans le Temps, M. Poincaré n'éait que smple sénateur. Etant
redevenu premier ministre, il fit figurer ceci dans sa déclaration ministérielle, lue au Parlement
le 18 janvier 1922 :

‘... S important que soit ce sujet pour I'avenir de la France, il ne doit cependant pas nous
faire oublier les autres clauses du traité de Versalles, telles que le désarmement et la punition
des coupables. Tant qu'dles ne seront pas exécutées, non seulement nous serons en droit de
conserver intégralement les sanctions qui ont été prises et den prendre, au besoin, de
nouvelles, mais nous serons autorisés a déclarer que les délais d'évacuation de la rive gauche
du Rhin n'ont pas commencé a courir. C'est la thése qu'a constamment soutenue le gou-
vernement francais.

Plus que jamaisil importe de la maintenir.”’

Comme on le vait, il y avait progrés. Ce n'était plus seulement a cause du non-payement
des réparations que le gouvernement frangais pouvait étre autorisé a déclarer que les dédas
d'évacuation ne couraient pas encore ; c'était auss a cause de la non-punition des coupables, et
du désarmement supposé insuffisant. Or, comme il sera toujours possible a un gouvernement
francais d'estimer insuffisante la punition des coupables, et incomplet le désarmement, il lui sera
toujours possible d'gjourner la date a partir de laquelle courront les ddais d'évacuation. D'autre
part, on voit que M. Poincaré parlait de maintenir les sanctions prises en violation du traité, et
méme d'en prendre de nouvelles, également en violation du traité.

L'accuell que la presse anglaise fit & la déclaration de M. Poincaré a pu lui montrer que sa
thése n'avait décidément pas I'approbation des aliés de la France.

Dans le Temps du 23 juin 1922, on a pu lire qgue M. Gaston Doumergue, président de la
commission des affaires étrangéres du Sénat, avait fourni a cette commission les précisions
suivantes, obtenues de M. Poincaré, président du conseil. M. Briand, étant au pouvoir, avait
déclaré a la commission sénatoriale que le gouvernement anglais était d'accord avec la France
pour estimer que le point de départ des délais d'occupation de la rive gauche du Rhin devrait
étre différé en cas de non-exécution par I'Allemagne de ses engagements. M. Briand avait
ajouté gue des traces de cet accord devaient subsister. M. Poincaré, apres recherches faites,
attestait qu'il existait bien un rapport d'experts frangais et anglais datant de janvier 1921, dans
lequel la sanction dont avait parlé M. Briand était indiquée comme possible. Toutefois, le
conseil supréme n'avait pris aucune décision a cet égard.

Méme s le conseil supréme avait pris une décision, cela n'aurait aucune portée. De deux
choses I'une, en effet : ou bien la sanction dont il Sagit se trouve dans le traité, et aors tout
recours au consell supréme ou a des experts est inutile ; ou bien elle ne se trouve pas dans le
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traité - on a vu qu’elle ne sy trouve pas, - et alors on ne peut y recourir gu'en modifiant le
traité. Or, qui dit modification d'un traité dit intervention de tous les signataires, des vaincus
comme des vainqueurs.

Le second argument, celui qui tend a rendre perpétuelle I'occupation de la rive gauche, se
rapporte aux traités de garantie anglo-frangais et franco-américain.

Les deux traités, par lesquels I'Angleterre et les Etats-Unis ont promis a la France leur
assistance militaire en cas d'agression non provoquée de la part de I'Allemagne, ont été signés a
Versalles en méme temps que le traité de paix. Mais, pour qu'ils produisent leur effet, il faut
guils soient ratifiés par I'Angleterre et les Etats-Unis, et que, le cas échéant, ces deux
puissances prétent smultanément leur appui a la France. Or, s I'Angleterre a ratifié l'acte la
concernant, il était dga douteux, au cours de la discussion du traité de Versailles ala Chambre
francaise, que les Etats-Unis l'imitassent. La question sest donc posée, au cours de cette
discussion, de savoir comment la France suppléerait a la garantie anglo-américaine, s celle-ci
venait a lui manquer par suite de I'abstention des Etats-Unis. On apprit alors une chose
surprenante.

L'article 428 du traité de Versailles stipule que la rive gauche du Rhin, y compris les tétes
de pont sur la rive droite, sera occupée pendant quinze ans. L'article 429 prévoit que, S
I'Allemagne observe fidélement les clauses du traité, la zone du Nord, celle de Cologne, pourra
étre évacuée au bout de cing ans, et la zone intermédiaire, celle clé Coblence, au bout de dix
ans. Quant a la zone du Sud, celle de Mayence, elle sera évacuée au bout de quinze ans. Cet
article 429 se termine par le paragraphe suivant :

‘S ace moment les garanties contre une agression non provoquee de I'Allemagne n'éaient
pas considérées comme suffisantes par les gouvernements dliés et associés, |'évacuation des
troupes d'occupation pourrait étre retardée dans la mesure jugée nécessaire a |'obtention
desdites garanties.”’

A premiére vue, pour tout esprit sain et honnéte, cette stipulation devait prévoir la non-
observation par I'Allemagne des clauses du traité constituant une garantie contre une agression
non provoquée de sa part. Il pouvait paraitre aors naturel qu'on recour(t contre ele a une
sanction consistant dans une prolongation de l'occupation. Cest certainement ans que
I'Allemagne a compris cette stipulation. Or, la chose surprenante qu'on a apprise au cours de la
discussion du traité ala Chambre francaise, c'est que cette stipulation viserait la non-ratification
par I'Angleterre et par les Etats-Unis des traités promettant |'assistance de ces puissances a la
France. Dans la séance du 24 septembre, M. Clemenceau a fait cette déclaration :

‘S les traités ne sont pas votés, ils ne le seront pas et ce serafini. Maisil y aun article que
j'd moi-méme fait adopter et qui dit que, dans ce cas, nous ferons de nouveaux arrangements
en ce qui concerne le Rhin. Par conséquent, de ce c6té, nous sommes parés et tout est prévu.’”’

On commencait & comprendre.
Dans|'lllustration du 27 mars 1920, M. Tardieu sest exprimé ains :

““Le 29 avril au soir, daccord avec M. Lloyd George, le président Wilson et M.
Clemenceau arrétaient la rédaction définitive, qui est devenue le paragraphe find de I'article
429. Qu'on relise ce texte : on comprendra.
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C'est au bout de quinze années, le 10 janvier 1935, que les gouvernements alliés et associés
auront, aux termes du paragraphe fina, a décider s les garanties contre une agression non
provoquée de I'Allemagne sont on non suffisantes. De quelles garanties sagit-il ? De celles
gu'ont prévues a Versalles, le 28 juin 1919, le traité avec I'Allemagne et les deux traités anglais
et américain, - c'est a savoir, pour un avenir lointain et non défini, la Société des Nations ; pour
un avenir plus proche, I'occupation, complétée par les deux traités. Dans quel cas ces garanties
pourraient-elles étre, en 1935, jugées insuffisantes ? Dans celui, manifestement, ou les deux
traités viendraient a manqguer ; donc, précisément, dans le cas actuel. Dans ce cas, qu'arriverait-
il ? L'évacuation « pourrait étre retardée dans la mesure jugée nécessaire a |'obtention desdites
garanties ».

En d'autres termes g, faute de ratification des traités anglais et américain, la France n'a,
dans quinze ans, d'autre gage de sécurité que |'occupation de larive gauche du Rhin et des tétes
de pont, cette occupation pourra étre prolongée jusqu'a ce qu'existent d'autres garanties,
c'est-a-dire jusgu'a ce que soient en vigueur ou les deux traités signés le 28 juin ou des accords
équivaents.”’

M. Tardieu disait : « Qu'on relise ce texte, on comprendra ». Ce n'est pas en lisant le texte
du traité qu'on comprenait ; c'est en lisant le commentaire de M. Tardieu rapproché de la
déclaration de M. Clemenceau a la Chambre. Aing, dans le cas, désormais certain, «ou les
deux traités viendraient a manquer », l'occupation serait prolongée au dela des quinze ans
prévus. Et, de cette occupation prolongée a la création d'un Etat autonome de Rhénanie, il ne
devait y avoir qu'un pas quil serait facile de franchir.

Qu'on remarque un trait essentiellement inique de cette Situation: ce n'est pas de
I'Allemagne qu'il dépendrait que fat remplie la condition de nature ala préserver d'une violation
du pacte du 5 novembre 1918, qui pourrait avoir pour effet de lui faire perdre pratiquement,
guoique peut-étre sous une forme déguisée, I'un de ses plus riches territoires, peuplé d'environ
sept millions d'habitants.

En France, on n'a pas tardé a manifester l'intention de reprendre la question de la rive
gauche du Rhin, et de larégler comme on avait voulu le faire. Un discours que le Président de
la République a prononcé a Bordeauix le 1er mars 1920, al'occasion de la commémoration de la
fameuse déclaration de Bordeaux du ler mars 1871, a été trés symptomatique a cet égard. On a
vu gue le marécha Foch avait rédigé des mémoires a I'appui de la solution de I'Etat-tampon,
dont il éait un chaud partisan. Or, le Président de la République terminait ains son discours :

“‘L'autre jour, a I'Académie francaise, mon illustre prédécesseur et ami, M. Raymond
Poincaré, recevant M. le maréchal Foch, lui disait : « C'éait avous de faire laguerre ; ce n'était
plus a vous de faire la paix. Vous aviez cependant le droit de dire ce que, d'apres vous, la paix
devait étre pour mieux empécher le recommencement de la guerre. Les mémoires que vous
avez rédigés des le mois de novembre, pour exposer les garanties militaires que vous jugiez
indispensables, portent la marque de votre patriotisme et de votre expérience. Souhaitons que
le monde n'ait jamais a se repentir de ne sétre quiincompléetement inspiré de vos avis ».
Messieurs, quel que soit le passé, sur lequel on discute encore, il Sagit désormais pour nous
d'assurer |'avenir, et notre devoir est certain. A cette tribune, ou a retenti pour les siécles la
protestation de 1871, nous apportons, nous, le serment de 1920 :

Sur nos 1.500.000 morts, sur nos dix départements en ruines, devant I'Alsace et la
Lorraine, devant nos ancétres et devant nos enfants, nous jurons de ne pas mourir sans avoir
donné ala France la pleine sécurité que méritent son héroisme et son génie !’
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Ou les mots n'ont pas de sens, ou cela voulait dire que le Président de la République
francaise « jurait » de rédliser le programme du marécha Foch, c'est-a-dire de violer 'article 27
du traité de Versalles, qui, en déerminant les frontiéres de I'Allemagne, lui reconnait la
possession de larive gauche du Rhin.

De ce discours du Président de la République a Bordeaux, on peut rapprocher un article
gue le Président sortant, M. Poincaré, a écrit dans la Revue des Deux Mondes du 15 octobre
1920, et qui appeait I'attention sur un autre aspect de la question. Parlant du rattachement
éventuel de I'Autriche a I'Allemagne, M. Poincaré disait que, le jour ou il seffectuerait, la
France serait autorisée a rester sur le Rhin. Aing, I'Allemagne devrait perdre la rive gauche du
Rhin, s I'Autriche, se prévalant du droit des peuples a disposer d'eux-mémes et de la promesse
de I'Entente qu'elle pourrait en user, voulait sunir a l'Allemagne, et s celle-ci voulait accepter
cette union en se prévalant du pacte du 5 novembre 1918, qui I'impliquait.

Enfin, quand I'dection présidentielle du 2 novembre 1920, aux Etats-Unis, eut fait
apparaitre comme presgue certaine la non-ratification du traité de garantie américain, M. André
Tardieu fit au Petit journal du 10 novembre la déclaration suivante :

“*Vous savez qu'apres un long débat de six semaines, M. Clemenceau a obtenu |'occupation
pour quinze ans, avec droit de la prolonger au dela de quinze ans, S les autres garanties
militaires manquaient. C'est le cas actuel. En vertu de I'article 429 du traité, comme les accords
militaires anglais et américain ne sont pas entrés en vigueur, l'occupation du Rhin sera
prolongée au dela de quinze ans.””’

Il est ainsg éabli que I'Allemagne pourra étre exposée a un acte hostile de la part de ses
anciens ennemis, et tout particulierement de la France. Cette constatation a sa valeur, soit en ce
qui concerne l'exclusion de I'Allemagne de la Société des Nations, ou €ele pourrait espérer
trouver une protection contre cet acte hostile, soit en ce qui concerne son désarmement.

* k% *

Cette question, auss importante pour I'avenir des rapports franco-alemands que pour le
bon renom de la France devant I’ histoire, a fait ultérieurement, dans le Temps des 12, 13, 15,
16, 18 et 22 septembre 1921, I'objet d'une intéressante controverse entre M. Tardieu, I'un des
négociateurs francais du traité de Versalles, et M. Poincaré, qui était Président de la
République au moment ou ce traité se négociait. M. Poincaré a démontré trés judicieusement
que la thése de M. Tardieu était insoutenable. Mais, chose a la fois curieuse et pénible, il
semble que le cété moral de la question, le point d'honneur, lui ait complétement échappé. Il ne
Sest pas préoccupé de la correction, de laloyauté des vainqueurs, de la France en particulier, a
I'égard des vaincus. D'accord avec M. Tardieu pour considérer comme désirable ce que M.
Tardieu estime que la France a le droit de faire en vertu du traité de Versailles, il a smplement
contesté que les alliés de la France lui eussent donné ce droit, et c'est a eux quil voulait le
demander al'avenir, sans paraitre se soucier d'obtenir I'adhésion de I'Allemagne.

Dans son premier article, du 12 septembre, M. Poincaré a révélé un fait trés important. |1
avait d'abord été question dinsérer dans le traité de Versailles une clause ains congue :
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‘““Le déla de quinze ans (fixé pour la durée de I'occupation) commencera a courir a dater
de la mise en vigueur d'accords entre les Etats-Unis, la Grande-Bretagne et la France, en vue
d'une garantie contre une agression non provogquée de I'Allemagne.”’

Si cette clause avait été insérée dans le traité, il ne pourrait plus étre question de déloyauté
commise a I'égard de I'Allemagne. Cedlle-ci aurait été avertie que des accords se négociaient
entre les trois puissances, et que, S ces accords n'aboutissaient pas, I'évacuation n'aurait pas
lien. Elle aurait su, en signant le traité, a quoi elle sexposait. Mais on lui a laissé tout ignorer, et
la négociation des accords, et les conséquences qu'on comptait tirer contre ele de leur
non-aboutissement. C'est pourquoi il aurait été auss déloyal, de la part des négociateurs,
d'avoir eu cette idée de deriére la téte, quil serait déloya de prétendre appliquer a l'avenir,
contre I'Allemagne, la these de M. Tardieu. Il y aurait la une nouvelle « piece secréte » du
proces de Versailles.

M. Poincaré, qui pendant toute la durée des négociations avait réclameé, contre l'avis de
MM. Lloyd George et Wilson, I'occupation de la rive gauche jusgu'a ce gque I'Allemagne elt
satisfait a toutes les stipulations du traité, y compris le payement intégral des réparations,
terminait aing son premier article du Temps :

““N'avons-nous pas, dés lors, quelques droits de soutenir que le consentement de la France
alaréduction de la durée de I'occupation a été vicié et de réclamer ces garanties nouvelles ?’

Dans sa premiére réponse a M. Poincaré, du 13 septembre, M. Tardieu a essayé de
soutenir sa thése par un raisonnement dont le caractere sophistique sautait aux yeux. Il a
prétendu fonder le droit de la France a une occupation permanente de la rive gauche sur ce
dernier paragraphe de l'article 429 du traité :

“*Si a.ce moment (au bout de quinze ans) les garanties contre une agression non provoquée
de I'Allemagne n'éaient pas considérées comme suffisantes par les gouvernements dliés et
associés, I'évacuation des troupes d'occupation pourrait étre retardée dans la mesure jugée
nécessaire a l'obtention desdites garanties.”’

Cetexte, M. Tardieu acru pouvoir l'interpréter ains :

““Les garanties dont il est ici question, quelles sont-elles ? Ce sont - leur texte le prouve - les
deux traités. S ces garanties sont jugées insuffisantes au bout de quinze ans, |'occupation
pourra étre prolongée. Il en sera donc de méme afortiori si - c'est le cas actuel - ces garanties
n'existent pas. Pas de traités de garantie, pas d'évacuation obligatoire en 1935."”

On verra plus loin comment M. Poincaré a démoli ce sophisme. En attendant, il faut
signaer un argument paradoxal avancé par M. Tardieu a I'sppui de sa thése. Ce droit
« lumineux, indiscutable et indiscuté » de la France, il I'a, depuis 1919, constamment proclamé
dans ses articles, dans son livre sur La Paix et ala Chambre. M. George Leygues, président du
conseil, « a confirmé ses déclarations a la séance de la Chambre du 24 décembre 1920 ». Or,
aucun démenti anglais ou améicain n'a jamais été opposeé a ces déclarations. Cette application
de l'adage: «qui ne dit rien consent » avait quelque chose d'audacieux - et dun peu
présomptueux. En parlant et en écrivant comme il l'avait fait, M. Tardieu n'était plus qu'un
publiciste et un député. Cela ne suffisait pas pour mettre en mouvement les gouvernements
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aliés. M. Tardieu aurait-il voulu donner raison a ses ennemis, qui prétendent quil est
prodigieusement vaniteux ? Quant a l'adhésion de M. Leygues, méme comme président du con-
sal, dle n'était pas non plus suffisante pour provoquer une protestation des gouvernements
aliés. Quand « on ne dit rien », cela ne signifie pas qu'on « consente ».

Dans son second article, du 15 septembre, M. Poincaré a magistralement démoli le
sophisme de M. Tardieu, consistant a fonder le droit de la France a une occupation prolongée
de la rive gauche sur le dernier paragraphe de l'article 429. Aprés en avoir reproduit le texte,
M. Poincaré raisonnait aing :

‘‘Et M. Tardieu déclare : « Les garanties dont il est question, quelles sont-elles ? Ce sont
les deux traités ».

Hélas! comment un esprit aussi bien réglé que cdui de M. Tardieu peut-il tomber dans ce
qui est, aen croire Bossuet, le pire déréglement de I'esprit : I'illusion que les choses sont ce que
nous désirons qu'dles soient ?

Si le texte qu'il cite avait le sens quiil prétend, pourquoi la formule trés claire quiil avait
préparée, et que mavait montrée M. Clemenceau, aurait elle été écartée pour étre remplacée
par une phrase obscure ? Jentends bien qu'a la faveur de cette obscurité méme, M. Tardieu
cherche a tirer aujourdhui de la phrase ce que ja le regret de ne pas y apercevoir.
Malheureusement, pour tout lecteur sans parti pris, il est trop certain que les garanties dont il
est question dans ce passage sont des garanties a obtenir de I'Allemagne, et nullement des
aliés...

... Si, dans quinze ans, il arrivait, par impossible, que I'Allemagne et rempli vis-a-vis de
nous tous ses engagements, je ne vois pas, je lI'avoue, comment nous pourrions lui dire:
« Pardon, nous dlons rester sur le Rhin, parce que les Etats-Unis et la Grande-Bretagne n'ont
pas ratifié les promesses de MM. Wilson et Lloyd George ». L'Allemagne nous répondrait :
« L'article 431 vous interdit délever cette prétention. - Mais il y a le dernier paragraphe de
['article 429. - Non, non, |'article 429 ne peut viser un pacte d'assistance interalié que nous ne
CONNaissons pas, qui N'ajamais été inseré ni annexe au traité de Versailles, et qui est pour nous
resinter alios acta. Veuillez nousfaire le plaisir de vous en dler ».

M. Tardieu est trop fin et trop sagace, pour ne pas étre sir, comme moi, que I'Allemagne
tiendrait ce langage. Dés lors, n'est-il pas plus prudent de ne pas proclamer que le traité de
Versallles nous donne, sur ce point, des slretés suffisantes? Ne vaut-il pas mieux técher
d'obtenir celles qui nous manquent ?’

Dans sa seconde réponse a M. Poincaré, du 16 septembre, M. Tardieu, pour soutenir sa
thése, a avancé un fait qui serait trés grave a la charge de M. Wilson. Le dernier paragraphe de
I'article 429, que tout juge impartia doit, comme M. Poincaré, appliquer aux garanties a fournir
par I'Allemagne, ne serait qu'une rédaction modifiée de la formule tres claire, quiil avait d'abord
été question dintroduire dans le traité, et qui faisait dépendre expressément des traités de
garantie I'évacuation de la rive gauche. M. Wilson aurait remplacé cette formule tres claire par
guelque chose d'obscur et d'énigmatique, parce quiil aurait craint que la formule tres claire ne
fat utilisée au Sénat américain par ses adversaires contre la ratification du traité de garantie
militaire auquel il était fort attaché. S M. Wilson avait vraiment fait cela, il aurait commis un
acte déshonorant. Il aurait tendu un guet-apens au Sénat américain, pour lui faire prendre des
engagements sur |'importance desquels il l'aurait trompé. Il aurait tendu un guet-apens a la
France, en voulant lui donner des garanties formulées de telle sorte, qu'une interprétation
intelligente et loyale des textes devait les réduire a néant. 1l aurait tendu un guet-apens a celles
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des puissances aliées dont les représentants n'étaient pas présents aux conciliabules restreints
ou se serait préparé ce piege, et qui devaient ignorer la portée exacte d'une clause importante
du traité qu'on dlait leur faire signer. Enfin, il aurait tendu un guet-apens a I'Allemagne, en Iui
faisant accepter des sanctions dont, au moyen d'un subterfuge peu propre, on lui aurait
dissmulé la véritable portée. Complices de ce quadruple guet-apens, s M. Wilson sen était
vraiment rendu coupable, auraient été les négociateurs dliés qui se seraient rendu compte de la
manoeuvre du Président américain et qui Sy seraient associés.

Le fait avancé par M. Tardieu paraissait tellement énorme, que M. Poincaré, dans son
troisiéme article, du 18 septembre, n'a pas pu sempécher de lui suggérer de fournir ses preuves.

Appréciant I'attitude des négociateurs francais, M. Poincaré disait :

““Il reste que, S les négociateurs frangais ont voulu faire dire al'article 429 ce que disait la
premiére rédaction de M. Tardieu, ils ont employé un langage sibyllin, et réservé les plus graves
difficultés a I'avenir. En signalant ce danger, je ne me soucie guére de la honte dont me menace
M. Tardieu : les compliments de I'Allemagne. Si elle me les adresse, je les dédaignerai autant
gue ses injures; mais j'aural conscience de n'avoir pas laissé notre pays dans une fausse
tranquillité.

Le texte signifie qu'al'expiration des quinze ans, s I'Allemagne, par exemple, a réarmé, sur
terre ou sur mer, on bien s les gouvernements aliés et associés estiment, en commun, qu'elle
Sappréte a réarmer, ils peuvent prolonger I'occupation, faute d'autres garanties réclamées a
I'Allemagne ou obtenues d'dle. Mais il ne signifie pas du tout que, par le fait que le traité
d'assistance militaire n'‘aura pas été ratifié en Angleterre et aux Etats-Unis, la France aura,
indépendamment de ses alliés, le droit de rester sur le Rhin.

Elle pourra, comme je l'a dit, y rester S, a cette date, I'Allemagne n'a pas exécuté ses
obligations ; mais g, par impossible, I'Allemagne les avait alors toutes accomplies, nous nous
trouverions en face de l'article 431 : « S a l'expiration de la période de quinze ans, I'Allemagne
a satisfait a tous les engagements résultant pour elle du présent traité, les troupes d'occupation
seront immédiatement retirées ».”’

De toute maniere, en admettant méme comme exact le fait révéé par M. Tardieu, - le
guadruple guet-apens de M. Wilson, - personne ne pourra jamais soutenir la validité d'une
clause qui aurait été introduite dans le traité de Versailles par de pareils moyens. Cette clause
serait frappée de nullité par le fait méme de son immoralité. Elle n'aurait aucune valeur
contractuelle, ni entre les Alliées, ni entre eux et I'Allemagne.

Est-ce a dire, en définitive, que dans cette controverse on doive donner I'avantage a M.
Poincaré contre M. Tardieu ? C'est plutdt le contraire qui est vrai, et I'on va voir pourquoi. M.
Poincaré reconnait que le traité de Versailles ne donne pas a la France le droit d'occupation
prolongée que M. Tardieu prétend y trouver au moyen dune interprétation sophistique.
Logiquement, il devrait ou bien renoncer a cette occupation prolongée, ou bien Sen faire
donner le droit par une révision du traité. Or, qui dit révision d'un traité, dit consentement de
tous les contractants. Il faudrait donc que I'Allemagne fGt partie a cette révision. M. Poincaré,
se rendant bien compte qu'dle n'accepterait pas spontanément de nouvelles chaines, ne pense
gu'a demander I'adhésion des anciens dliés de la France. Cela ressort d§ja de ses articles du
Temps, mais plus clairement encore d'un article qu'il a publié dans le Matin du 19 septembre
1921, et qui seterminait aing :
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““1I faudra nous faire reconnaitre expressément par nos amis et par nos aliés le droit de
conserver, jusqua libération totale de I'Allemagne, les gages que nous avons entre les mains.
C'est « un bon tiens » qui vaut mieux que les plus beaux « tu ['auras ».””’

Autrement dit, le traité de Versailles serait révisé sur un point trés important par un acte
unilatéral des Alliés, sans l'intervention de I'autre partie, I'Allemagne. Ne serait-ce pas encore
resinter alios acta ? Ce serait le renversement d'un principe essentiel du droit des gens, et une
iniquité flagrante al'égard de I'Allemagne.

Dans la séance du Sénat du 29 juin 1922, M. Poincaré, parlant comme premier ministre, a
en quelque sorte infligé un désaveu a M. Poincaré qui avait écrit comme journaliste. En effet,
répondant a ceux qui étaient mécontents du traité, il adit :

““Remplacer le traité de Versalles par un autre, ce serait une entreprise aventureuse dans
laguelle on ne peut sengager. Ce traité n'est pas une oeuvre unilatérale ; pour le modifier, il
nous faudrait le concours de ceux qui I'ont signé avec nous et méme des Etats anciennement
ennemis.”’

C'est I'évidence méme, et aucun juriste n'oserait soutenir le contraire. Or, ne serait-ce pas «
modifier » le traité, e¢ méme sur un point trés important, que de substituer a |'occupation
limitée, quiil stipule, une occupation sans limite de temps ? Le cas échéant, on peut étre sir que
I'Allemagne invoquerait I'autorité de M. Poincar€, premier ministre, contre celle de M. Poincaré
journaliste, et quelle refuserait d'admettre une occupation illimitée qui serait res inter alios
acta, qui aurait été arrangée entre ses anciens ennemis. Dans ces conditions, n'est-il pas plus
intelligent, plus politique, de prétendre voir des a présent, dans le traité signé par I'Allemagne,
des garanties qui n'y sont pas, plutdt que de chercher a créer ces garanties par une procédure
condamnée d'avance a l'insucces, parce que auss contraire au droit des gens qu'a I'équité ?
MM. Poincaré et Tardieu patronnent, en somme, la méme politique déloyae a I'égard de
I'Allemagne. Mais M. Tardieu a au moins la logique déloyae de sa politique déloyale, ce que
M. Poincaré n'a méme pas.

On a vu plus haut que M. Poincaré, dans un méme discours, celui du 4 novembre 1923,
avait reconnu que le traité n‘autorisait pas I'occupation jusqu'au payement total des réparations,
et pourtant déclaré que l'occupation durerait jusqu'au payement total, ce qui équivalait a dire
gue laFrance violerait le traité.

On vient de voir que M. Poincaré a reconnu, et méme démontré lumineusement, que le
traité ne donnait pas a la France le droit d'occupation illimitée, en ce qui concerne la question
de sécurité, malgré la non-ratification des pactes de garantie. Or, dans son discours de Neuilly,
le 18 novembre 1923, il adit :

““Nous sommes résolus a ne pas évacuer les territoires occupés en vertu du traité avant que
toutes les clauses signées a Versalles soient complétement exécutées et que nous soyons
solidement prémunis contre de nouvelles possibilités d'agression. Nous ne voulons pas que le
sacrifice de nos morts reste vain. Le sang qu'ils ont versé crie justice. Justice leur sera rendue.
Nous ne laisserons pas leur oeuvre inachevée.”’



158 LA PAIX MALPROPRE

Cela équivaait a dire que la France prendrait ce droit d'occupation illimitée, quil avait
lui-méme démontré que le traité ne lui donnait pas. Cela équivaait donc a dire que la France
violerait le traité. Décidément, M. Tardieu sétait montré plus intelligent. Au demeurant, ce
processus était intéressant a étudier en ce qui concerne la politique sans foi ni loi de M.
Poincaré.

L'attitude de M. Poincaré autorisait donc le premier ministre anglais, M. Ramsay Mac
Donald, alui dire dans sa lettre du 21 février 1924 :

“1l existe en Angleterre un sentiment trés répandu que, contrairement aux stipulations du
traité de Versalles, la France essaye de créer une situation qui puisse lui procurer ce gu'dle n'a
pas réussi a obtenir pendant les négociations de paix entre les Alliés. Ceux de mes compatriotes
gui ont cette impression estiment que c'est la une politique qui ne peut que perpétuer
I'incertitude et les dangers d'une situation qui ne serait pas état de paix, mais état de guerre, et
gue findement dle anéantira toutes garanties de sécurité que la France aurait temporairement
obtenues.”’

Ce sentiment « tres répandu » dont parlait M. Mac Donald ne I'éait pas seulement en
Angleterre, mais auss dans le reste du monde. C'était méme plus qu'un « sentiment » ; c'était
une conviction alaquelle le premier ministre francais alait donner un nouvel aiment.

En effet, dans sa réponse & M. Ramsay Mac Donald, du 25 février 1924, M. Poincaré
renchérissait encore sur son discours du 18 novembre 1923. En ce qui concerne la Ruhr, il
disat :

““Nous avons occupé la Ruhr, pour déterminer I'Allemagne a sacquitter envers nous et
pour vaincre la résistance opinidtre des magnats de l'industrie germanique. Ce moyen de
pression cessera, comme , nous'avons annonce, le jour ou I'Allemagne se sera libérée.””’

« Se sera libérée », cela voulait dire, apparemment, « aura paye la totalité de sa dette ».
Mais voici qui est plus grave. En ce qui concerne la Rhénanie, M. Poincaré disait :

“‘D'autre part, I'occupation rhénane prendra fin quand les conditions marquées par le traité
seront remplies et que notre sécurité sera garantie.””’

Il ne tiendra donc qu'a M. Poincaré, ou a ses successeurs, de trouver insuffisantes les
garanties de sécurité qu'on pourra leur offrir, pour prolonger indéfiniment I'occupation de la
Rhénanie. Aing, cet argument de la « sécurité », d'abord mis en avant par M. Briand le 21
octobre 1921, et qui ne trouve pas sa justification dans le traité, est invoqué avec toujours plus
de précision et dinsistance en faveur d'une politique contraire au traité. Et pourtant, les auteurs
de ce traité, pour garantir a la France sa sécurité, n‘avaient pas hésité a violer le pacte du 5
novembre 1918, en désarmant I'Allemagne et en démilitarisant les pays rhénans, tout en laissant
a la France et a ses dliés éventuels, voisins de I'Allemagne, la totalité de leurs moyens
militaires.

On comprend mieux désormais quelle pouvait étre la signification des événements du mois
de janvier 1923 et de la crise quiils ouvraient. L'occupation de la Ruhr, dans des conditions qui



LA PAIX MALPROPRE 159

en faisaient presque une prise de possession déguisée, et cet ensemble de mesures tendant a
soustraire auss bien la Ruhr que la Rhénanie a la souveraineté de I'Allemagne, a les séparer
pratiquement de I'Allemagne, tout cela ne pouvait-il pas faire conclure a la reprise du plan
d'abord abandonné, et méme a I'édargissement de ce plan, puisgue la Ruhr était désormais
gjoutée alaRhénanie ?

En ce qui concerne spéciaement la Ruhr, et alors quil n'était encore question que de son
occupation éventuelle, M. Ribot disait au Sénat frangais, le 21 décembre 1922 :

““Parmi ceux qui parlent dadler seuls dans la Ruhr, il y a ceux qui cherchent autre chose
gu'un payement au profit de la France; il y a ceux qui ont d'autres visées - je ne diral pas
lesquelles - mais tout le monde le comprend. Parmi ceux qui poussent a une action isolée dans
la Ruhr, tout le monde n'a pas, au fond de I'esprit et du coeur, laméme pensée.”’

Ces paroles, prononcées par un homme ayant |'autorité de M. Ribot, étaient auss graves
gue significatives.

C'est donc un peu une querelle a propos d'un mot qu'on a cherchée a M. Lloyd George
lorsgue, dans son article du 9 décembre 1922, il eut parlé des visées annexionnistes de la
France. || était en droit de répondre, dans son article du 3o décembre :

“*Occupation, contréle, développement, annexion, tout cela signifie la méme chose, savoir
que larive gauche du Rhin doit étre détachée de I'Allemagne et incorporée a la France. |l n'est
pas question de paix dans ce langage. C'est sur cette note sinistre que se termine la pacifique
musique de 1922.”

Etant donné les procédés hypocrites de la diplomatie moderne et la terminologie astucieuse
gu'elle a adoptée (protectorats, mandats, Etats-tampons, etc), il n'est plus besoin dannexer un
pays pour l'incorporer pratiquement a un autre Etat, ou seulement pour le séparer de I'Etat
auquel il appartient.

Ce qui sest passe a la Chambre francaise, le 29 mars 1923, au cours d'un débat sur
I'occupation de la Ruhr, a été tres caractéristique a cet égard. Aprés que M. Poincaré,
répondant a M. Lebas, eut répudié toute idée d'annexion de la part de la France, M. Léon Blum
dit :

‘“‘Mais cette déclaration ne suffit pas. Le dessein que I'opinion alemande, universelle, nous
préte, aidée du reste par beaucoup de paroles et d'écrits imprudents, ce n'est pas un dessein
d'annexion, c'est un ensemble de plans ma définis, vagues, visant a la création, tantét d'un Etat
autonome, tantét d'un Etat-tampon et tendant, tantét du point de vue des réparations, tantét du
point de vue de la sécurité, a une méme fin : morceler I'unité allemande, porter atteinte alalibre
volonté des populations alemandes.”’

Or, M. Poincaré n'a rien répondu a M. Léon Blum, ce qui était comme un aveu gue sa
politique tendait effectivement a une sorte d'annexion déguisée.

* k% *

II'y a un autre cété important de la question : les complications internationales auxquelles
la politique rhénane de la France pourrait donner lieu.
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Il faut d'abord envisager le cas ou, avant |'expiration du terme prévu de quinze ans,
I'Allemagne serait admise dans la Société des Nations, ce qui se produira probablement.
Comme cette politique francaise porterait atteinte a I'« intégrité territoriale » de I'Allemagne,
une occupation permanente n'éant qu'une annexion déguisée, I'Allemagne, en vertu de l'article
10 du pacte de la Société, pourrait requérir ses membres de la protéger contre la France.

Des complications pourraient se produire méme en dehors du cas ou I'Allemagne serait
admise dans la Société. Comme on I'avu, en vertu de I'article 429, ce sont les gouvernements
aliés et associés qui auront a apprécier s les garanties militaires sont suffisantes. Or, des
maintenant, la France semble admettre que la question est tranchée dans le sens de I'insuffisance
des garanties ; ou, tout au moins, elle semble vouloir trancher elle-méme la question. D'ou des
différends possibles entre elle et ses anciens dliés.

Apres la conférence de San Remo, M. Lloyd George a fait ala Chambre des Communes, le
29 avril 1920, la déclaration suivante :

“‘L'annexion de la Rhénanie a été ouvertement patronnée. C'est pourquoi hous avons été
obligés de spécifier d'une maniére absolument claire qu'a aucun prix la Grande-Bretagne ne
consentirait a une politique de cette nature. Lalegon de 1870 et 1871 a pénétré profondément
dans I'esprit de millions dhommes en Europe. L'erreur de, Bismarck, ou plutét I'erreur de ses
généraux, a produit 1'une des plus grandes catastrophes de I'histoire du monde. Nous sommes
résolus a ne pas la répéter en incorporant dans le territoire méme de puissances amies des
millions dhommes d'une race tout a fait différente. Nous ne pouvons pas léguer a nos enfants
une autre Alsace-Lorraine. Si nous le faisions, ils maudiraient notre mémoire. C'est pourquoi il
était essentiel, en présence des déclarations qui ont été faites par des personnes d'une grande
importance en France, - personnes qui ont montré récemment qu'elles avaient un grand
pouvoir en France, - de faire comprendre clairement que la Grande-Bretagne ne préterait la
main ni ne prendrait part a aucune politique d'annexion en Europe. Ja a peine besoin de dire a
la Chambre que M. Millerand, le premier ministre frangais, et ceux qui sont ses collaborateurs,
se son montrés disposés a donner sincérement I'assurance que la grande magjorité du peuple
francais était auss opposée a une politique de ce genre que le peuple de la Grande-Bretagne.
Cette déclaration a été insérée dans le document qui a été envoyé en Allemagne. Jy attache
une énorme importance, en présence du danger résultant de la politique patronnée
ouvertement par les chefs de certaines parties de I'opinion francaise.””’

Dans son article du Daily Telegraph et du Dally Chronicle du 9 décembre 1922, M. Lloyd
George devait, de nouveau, exprimer ces craintes et formuler ces avertissements, en y mettant
plus dinsistance encore. |l fit méme entrevoir que I'opposition des Etats-Unis pourrait saouter
a celle de I'Angleterre contre la politique rhénane de la France. On aurait grand tort de ne voir
la gqu'une opinion personnelle a M. Lloyd George. C'est un principe permanent de la politique
anglaise qui sexprimait par sa bouche.

Il y a méme, aussi bien en Angleterre que dans d'autres pays aliés a la France pendant la
grande guerre des gens qui prétendent que, de la part des signataires du traité de Versailles, ce
serait non seulement un droit, mais un devoir, en quelque sorte une obligation d'honneur, de
protéger I'Allemagne contre une France qui voudrait porter atteinte a son intégrité territoriale et
a sa souveraineté dans les territoires qui lui ont été laissés par ce traité, que ce f(t ouvertement
et franchement, ou par des voies détournées. Voici comment ces gens raisonnent. 1ls disent
gu'en désarmant I'Allemagne, en la laissant donc sans défense au milieu de voisins armés, les
signataires du traité de Versailles ont assumé I'obligation d'honneur de ne pas permettre que ses
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voisins restés armeés profitent de ce qu'elle est désormais sans défense pour porter atteinte a son
intégrité territoriadle et a sa souveraineté. En d'autres termes, ils auraient pris, moralement,
I'engagement que, d'aprés ce que M. Tardieu nous a appris, les Américains avaient proposé
quiils prissent officiellement : I'engagement de garantir I'intégrité de I'Allemagne, proposition a
laguelle M. Clemenceau sétait énergiquement oppose. |ls seraient donc tous solidaires dans cet
engagement d'honneur, et tolérer qu'un quelconque d'entre eux y manquét équivaudrait a y
manquer eux-mémes. |l y aurait beaucoup de naiveté a croire que, le cas échéant, un
gouvernement quelconque sinspirerait sincérement de ce motif pour protéger I'Allemagne
contre la France, les gouvernements n'ayant pas I'habitude de déterminer leur politique d'apres
des mobiles d'ordre moral, sagit-il méme d'obligations d'honneur. Mais, S des gouvernements
croyaient avoir intérét a protéger I'Allemagne contre la France, ils ne manqueraient pas de faire
valoir cette considération d'ordre moral aupres des foules, qui sont plus accessibles a ce genre
d'arguments, et dont le consentement est désormais nécessaire aux entreprises extérieures des
gouvernements.

Aing, on peut admettre que, le jour ou la France voudrait sannexer la Rhénanie, sous la
forme déguisée d'une occupation prolongée ou permanente, elle rencontrerait de I'opposition,
éventuellement de la part de la Société des Nations, presque sirement de la part de
I'Angleterre, et peut-étre auss d'autres pays. Mais I'Allemagne n'a aucune garantie qu'elle serait
efficace.

On en a sans doute aussi le sentiment en France, ce qui explique que, malgré la perspective
de cette opposition, la politique tendant a absorber la Rhénanie continue ay étre en faveur.

C'est pourquoi il est permis daffirmer que les clauses du traité de Versailles relatives a
I'occupation de la rive gauche du Rhin, de méme que celles concernant sa démilitarisation,
congtituent, directement ou indirectement, et dans un sens prgudiciable a I'Allemagne, une
violation du pacte du 5 novembre 1918.

VI

Pour préparer |'avenir...

Si les gouvernants frangais n'avaient pas eu l'intention bien arrétée d'enlever la Rhénanie a
I'Allemagne, on ne sexpliquerait pas la politique quils y ont inaugurée. Cette politique a
consisté, des le début, a soustraire la Rhénanie a I'influence politique et morale de I'Empire, ala
dénationaliser, et méme a y substituer la France a I'Allemagne. En apparence, c'est la haute
commission interalliée qui pratique cette politique ; en rédité, c'est le gouvernement de Paris,
par l'intermédiaire de son haut commissaire, lequel est président de la haute commission
interalliée.

Quand le premier haut commissaire frangais, M. Tirard, prit possession de ses fonctions, il
donna tout de suite la note de la politique quil alait suivre, en faisant des déclarations
publiques qui étaient celles d'un gouverneur de colonie prenant possession de sa colonie, plutot
gue d'un fonctionnaire venant procéder a |'occupation momentanée d'un territoire appartenant
et devant rester a une puissance étrangére. Puis vinrent des actes de propagande trés ca-
ractéristiques, par exemple cette exposition d'art frangais de Wieshade, qui fut inaugurée en
grande pompe par le ministre francais de I'instruction publique, et aussi, chose curieuse, par le
ministre des « régions libérées », - comme s 1'on elt voulu indiquer que la Rhénanie était une
région libérée. On installa des écoles francaises, destinées, disait le Temps du 9 mars 1922, a
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donner I'instruction aux enfants du personnel frangais occupant, « et aussi a fournir aux jeunes
Rhénans une occasion d'apprendre le francais et de Sinitier & notre esprit et a notre culture ».
Ces écoles, ingtituées en territoire alemand, éaient placées « sous la haute direction d'un ins-
pecteur d'académie » francais.

D'autres mesures suivirent, destinées non plus a propager l'influence francaise en Rhénanie,
ce qui pouvait parditre licite, mais a y restreindre, pour ne pas dire a y supprimer, la
souveraineté de I'Empire. Une hypocrisie atteignant souvent au ridicule servit de moyen, ou
plutdt de prétexte.

L'art. 143 de la nouvele Constitution alemande dit que I'enseignement doit étre donné
«dans le sens de la réconciliation des peuples ». On assista donc a ce spectacle comique : la
haute commission interalliée, autant dire le haut commissaire frangais, prétendant se substituer
au gouvernement de I'Empire pour faire respecter I'esprit de la Constitution allemande dans
cette province adlemande qu'est la Rhénanie! En rédlité, il sagissait denlever a I'enseignement
allemand donné en Rhénanie le caractére national destiné a maintenir la cohésion entre ce pays
et le reste de I'Allemagne. On est dlé jusqu'a créer une « commission dinspection des écoles
rhénanes », qui se subgtituait a I'autorité allemande. Non moins hypocrite a été |'usage qu'on a
fait du droit qu'a la haute commission de sopposer a ce qui « peut porter atteinte a la sécurité
des troupes d'occupation ». Toutes les fois qu'on voulait exclure de la Rhénanie un journa ou
un livre jugé trop « nationdiste », ou y empécher de parler un orateur péchant par le méme
caractére, on invoquait la « sécurité des troupes d'occupation ».

Beaucoup plus grave a été la prétention de la haute commission, autant dire du haut
commissaire frangais, de limiter le pourcentage des fonctionnaires, surtout des instituteurs,
originaires de I'Allemagne non occupée. A chague instant on apprenait que la haute commission
avait refusé son adhésion a la nomination de tel ou tel fonctionnaire originaire de I'Allemagne
non occupée. Rien n'a été plus caractéristique de la volonté des gouvernants francais de
soustraire la Rhénanie a la souveraineté de I'Empire et d'en faire un pays a part.

Dans le méme ordre didées, il faut signder la faveur toute spéciale accordée par les
autorités francaises d'occupation aux tendances séparatistes qui pouvaient se manifester en
Rhénanie, comme on I'avu, de treés bonne heure, al'occasion de I'entreprise du docteur Dorten.
Ce n'est méme pas assez de dire que les autorités francaises d'occupation ont favorisé ces
tendances. On peut, sans craindre de se tromper, dire qu'dles les ont suscitées. Ces tendances
séparatistes sont-elles, du reste, d'origine vraiment rhénane ? Un journal belge qui leur est tres
favorable, Le Soir de Bruxelles, a publié, le 6 décembre 1921, une correspondance ou se
trouvait une double constatation pouvant donner a réfléchir. L'auteur de cette correspondance
disat :

“‘Je viens dassister a l'assemblée du Rheinische Republikanische Volkspartei a Bonn,
dimanche aprés midi.

Il ne faut pas le confondre avec le parti Dorten. Ce dernier, qui a encore des racines dansla
population, est actuellement représenté par la Rheinische Volksvereinigung, ayant a satéte, M.
de Grand-Ry, un nom bien wallon. Le Rheinische Republikanische Volkspartel a été fondé, et
est dirigé par un homme jeune et vaillant, joseph Smeets, un nom bien flamand.””’

Un nom bien wallon, un nom bien flamand : des lecteurs belges en auront peut-étre conclu
spontanément que le mouvement seéparatiste rhénan était dirigé par deux hommes d'origine
belge.
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M. Smeets était le directeur de la Rheinische Republik, journal ouvertement séparatiste,
gue, dans nimporte quel pays dont le gouvernement n'e(it pas été entravé par une occupation
étrangere, on e(t poursuivi pour crime contre la sireté de I’Etat. Or, ce journal et son directeur
étaient protégés par le haut commissaire frangais inspirant la haute commission. M. Smeets
ayant eu maille a partir avec la justice alemande et ayant été emprisonné, on a vu la haute
commission exiger samise en liberté.

On a vu mieux encore. M. Smeets ayant été condamné pour injures a fonctionnaires
alemands dans les provinces occupées, la haute commission a décidé que le jugement ne serait
pas exécuté. Cela équivalait anier la souveraineté allemande en Rhénanie.

Puis quand eut éclaté, en octobre 1923, le mouvement séparatiste proprement dit, il devint
évident quiil nN'avait rien de spontané, qu'il ne répondait pas aux désirs des populations, mais
quiil était favorisé et soutenu par les autorités francaises d'occupation. Celles-ci prirent parti en
sa faveur, notamment en entravant I'action de la police allemande qui voulait défendre I'autorité
de I'Empire contre les « républicains ». Le prétexte invoqué fut quil fallait maintenir I'ordre et
empécher I'effusion du sang. Du reste, un fait tres caractéristique prouva ce quiil fallait penser
de la spontanéité du mouvement rhénan : il se manifesta a peine dans la zone d'occupation
anglaise.

Ce qui a été vra pour la Prusse rhénane I'a é&é plus encore pour le Paatinat. Le
mouvement séparatiste, qui y était auss artificiel qu'en Prusse rhénane, y a été plus appuyé
encore par les autorités francaises d'occupation. Cela était dga manifeste avant I'enquéte faite
sur place par M. Clive, consul général d’ Angleterre a Munich. Le rapport de ce fonctionnaire a
simplement confirmé que les prétendus séparatistes ne représentaient pas la population, et qu'ils
n'auraient rien pu faire sans |'appui des autorités d'occupation.

* k% *

Le maréchal Foch, dans sa note du 10 janvier 1919, avait demandé qu'on interdit a
I'Allemagne « la propagande politique dans les pays rhénans de la rive gauche ». On est dlé
plus loin, puisqu'on y méconnait sa souveraineté. C'est dans cette méme note que le marécha
demandait la création d'Etats autonomes sur larive gauche. On y tend par tous les moyens. On
prépare 'avenir.

Comme auxiliaires dans la pratique de cette politique, les gouvernants frangais ont le
Comité francais de larive gauche du Rhin et une partie importante de la presse francaise.

S les gouvernants francais n'avaient pas le dessein arrété de séparer la Rhénanie de
I'Allemagne, ils comprendraient que leur politique ne peut créer, en Allemagne et en Rhénanie,
gue des ressentiments dont la France ne saurait tirer aucun profit.

S I'Allemagne, aprés 1871, sétait comportée, dans la partie du territoire francais quelle
occupait en attendant que la France sacquittat de I'indemnité de guerre, comme la France se
comporte aujourd'’hui en Allemagne occupée, qu'en aurait-on pensé et dit en France ? Qu'en
aurait-on pensé et dit hors de France ?

L'un des pacifistes, des démocrates et des antimilitaristes allemands les plus résolus, M.
Helmut von Gerlach, président du Bund Neues Vaterland, Ligue allemande des droits de
I'nomme, écrivait au Journal de Genéve du 5 janvier 1923 pour lui signaler combien la politique
rhénane de la France entravait les efforts des démocrates et des pacifistes alemands.
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VII

Autres déformations du traité

Il importe, maintenant, d'attirer |'attention sur un fait qui aggrave singuliérement la situation de
I'Allemagne, auquel on pourrait étre tenté, a ne considérer les choses que du point de vue
juridique, de contester le caractére d'une violation du traité de Versailles, mais qui, moralement
et politiquement, a bien ce caractere. |l sagit du fait que les Etats-Unis n'ont pas ratifié le traité,
guils ninterviennent donc pas dans son application, ni comme membre de la Société des
Nations, souvent désignée pour y intervenir, ni comme l'une des « puissances dliées et
associées », désignées aussi pour y intervenir, ni comme membre de la commission des répara-
tions, dont le role est capital, ni comme membre de la haute commission interaliée des pays
rhénans occupés, dont on vient de voir auss que les décisions peuvent avoir une portée
considérable.

Quand I'Allemagne signait le traité de Versailles, personne ne pouvait prévoir que les
Etats-Unis, qui le signaient en méme temps qu'elle, ne le ratifieraient pas. Elle devait donc
admettre quils joueraient, dans I'application du traité, le réle qui leur était assigné. Or, étant
donné la situation des Etats-Unis, puissance non européenne n'ayant pas en Europe d'adversaire
déterminé, leur influence se serait manifestée, en ce qui concerne I'application du traité, dans un
sens impartial et modérateur, qu'on ne saurait attendre de puissances européennes restées plus
ou moins rivales ou méme ennemies de I'Allemagne.

Le 31 ma 1922, ala Chambre des Communes, M. Lloyd George parlait de la question des
réparations, qui était brilante & ce moment. Il fit a ce propos les aveux suivants, dont
I'importance ne saurait échapper :

“1I n'y a aucune espéce de doute quil y a un fait qui a détruit I'équilibre de la commission
des réparations. C'est un fait qui a détruit I'équilibre de la Société des Nations. |l sagit de
I'absence de I'Amérique. Quand le traité a été signé, il était admis que les Etats-Unis d Amérique
seraient représentés a la commission des réparations et a la Société des Nations. C'est un
facteur trés important. Les Etats-Unis dAmérique sont le seul pays qui ne réclame rien en ma
tiere de réparations. Il n'y a pas de réglement qui puisse affecter les intéréts de I'Amérique, et
c'est pourguoi €le est strictement impartiale. Elle est I'amie de la France, de I'ltdie et de la
Grande-Bretagne, aind que des pays qui ont a faire valoir des réclamations en matiere de
réparations, mais elle est auss un pays qui a un grand commerce international et qui aintérét a
ce que les réparations ne soient pas poussées a l'extréme, ce qui détruirait I'équilibre du
commerce dans le monde entier.

C'est un édément sur lequel nous avions compté pour assurer un réglement honnéte et
impartial (a fair and impartial adjudication). Les Etats-Unis, apres avoir signé le traité, ne l'ont
pas ratifié, et cet dément tout afait vital est absent dans la composition de ce corps judiciaire,
qui a a décider sur toutes les questions. C'est un point trés important. La méme chose
sapplique a la Société des Nations, et j'aurai a en parler un jour ; mais je ne veux pas discuter
sur des faits qui ne rentrent pas dans le cadre de la question soulevée par mon honorable ami. Il
n'est pas douteux que I'absence de I'Amérique du mécanisme du traité de Versailles en a détruit
I'équilibre, a rendu la machine moins efficace, a eu pour résultat qu'ele fonctionne avec moins
de précision, je ne dirai pas avec plus dinjustice, et qu'dle a créé une somme de frictions, qui
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j'en suis sOr, n'aurait pas existé s les Etats-Unis avaient été présents aux discussions de la
Société des Nations et de lacommission des réparations.”’

M. Lloyd George a aing trés exactement caractérisé I'un des vices du traité de Versailles. |l
était obligé a quelque réserve, sexpliquant devant le Parlement, et I'on peut supposer quil n'a
pas exprimé exactement sa pensée en disant quil ne voulait pas dire gue la machine fonctionnait
«avec plus dinjustice » par suite de |'absence des Etats-Unis. On peut supposer gque c'est ce
guil pensait, puisquil avait commencé par dire qu'on avait compté sur la présence des
Etats-Unis pour assurer un reglement « honnéte et impartia ». La ou il n'y a ni honnéteté, ni
impartiaité, il ne peut pasy avoir de justice.

Dans la suite, n'étant plus au gouvernement et pouvant sexprimer avec plus de liberté, M.
Lloyd George a montré les choses telles queles sont. 1l a formelement parlé d'une
« violation » du traité, dans son article du 13 janvier 1923 publié par le Daily Telegraph et le
Daily Chronicle.

L'absence des Etats-Unis a donc fausse I'application du traité aux dépens de I'Allemagne.
Et dle continuera, auss longtemps qu'elle durera, a en fausser |'application.

Car il suffit de lire le traité de Versailles pour se rendre compte combien sont nombreuses
et importantes les questions dans le reglement desquelles les Etats-Unis, éément impartia et
modérateur, auraient dd intervenir, jouant en quelque sorte un réle d'arbitre, comme membre
soit de la Société des Nations, soit de la commission des réparations, ou comme l'une des
« puissances aliées et associées ».

Une autre déformation trés grave du traité consiste dans la substitution, déja accomplie on
probable, de troupes francaises a d'autres troupes interaliées sur la rive gauche du Rhin,
occupée en vertu de l'article 428 comme garantie d'exécution. En confiant cette occupation aux
« troupes des puissances aliées et associées », le traité ne créait pas un grand danger pour
I'Allemagne ; car, sauf en ce qui concerne la France, on ne pouvait pas supposer que ces
puissances seraient tentées de transformer cette occupation temporaire en occupation
permanente. Quand le gouvernement américain, faisant un peu le geste de Ponce-Pilate, eut
évacué la zone de Coblence, il en est résulté une premiére extension de la zone d'occupation
francaise. D'apres la théorie de M. Poincaré sur les déais d'évacuation, qui ne courraient pas
encore, il pourrait se produire une nouvelle extension de cette zone, quand les Anglais et les
Belges, exécutant loyalement le traité, voudront évacuer leurs zones respectives. Dans le
Journal de Geneve du 7 ma 1924, M. Pierre Bernus, son correspondant parisien, qui est en
méme temps rédacteur au Journal des Débats, et qui est considéré comme un publiciste
sérieux, envisageait comme une éventualité toute naturelle la substitution de troupes francaises
aux troupes anglaises dans la zone de Cologne, dans le cas ou le gouvernement anglais, qui ne
professe pas la théorie de M. Poincaré sur les délais d'évacuation, évacuerait cette zone en
janvier 1925, conformément au traité. D'autre part, d'aprés une autre théorie de M. Poincaré, la
France aurait le droit de rester sur larive gauche du Rhin auss longtemps qu'elle n'estimera pas
sa sécurité garantie. S donc les autres puissances dliées, interprétant rationnellement et
exécutant fidelement le traité, évacuent leurs zones respectives, il pourra en résulter un grand
danger pour I'Allemagne. Il ne resterait plus a celle-ci qu'a souhaiter, comme moindre mal, que
les dliés de la France fissent preuve, dans l'interprétation et I'exécution du traité, du méme
esprit sophistique et de laméme déloyauté que M. Poincaré.
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CHAPITRE HUITIEME

“LE PLUSGRAND CRIME DE L'HISTOIRE ?”’

Letémoignage de M. Keynes

Un jugement d'ensemble sur la paix est désormais possible, le chapitre précédent ayant fait
voir que les clauses de cette paix, pourtant dé§ja s dures pour les vaincus, sont et seront sans
doute encore aggravées par la maniére arbitraire dont les vainqueurs veulent les interpréter.

Apres avoir rédigé ma propre démonstration tendant a prouver que le réglement de la
paix avait violé les engagements résultants du pacte du 5 novembre 1918, j'ai ouvert le livre de
M. Keynes: Les Conséquences économiques de la paix. En le lisant, j'a éprouvé un double
sentiment. Comme auteur qui avait avancé une chose de nature a irriter certaines gens et ales
faire protester, je me suis senti rassuré ; car cette chose, je constatais qu'un autre l'avait dite
avant moi. Comme homme, et comme citoyen d'un des pays de I'Entente, j'a éprouvé une
sincere tristesse ; car je constatais que je ne m'étais pas abusé sur le caractere déoyal de la paix
de 1919, que je n'avais pas été victime d'une hallucination.

La lecture de ce livre a confirmé I'impression que j'avais eue en lisant quelques comptes
rendus que la presse lui avait consacrés : a savoir que ce gue j'avais dit moi-méme ne faisait pas
double emploi avec ce qu'avait dit M. Keynes. || m'a semblé, au contraire, que nos deux livres
se complétaient, M. Keynes soccupant surtout du cote économique de la paix, tandis que j'en
parle surtout du point de vue politique. Je ne saurais donc trop recommander au lecteur qui
aura bien voulu lire mon livre de le compléter en lisant celui de M. Keynes.

De celivre, je ne parlerai donc ici que d'un point de vue tout spécial, en ce qui concerne les
promesses qui avaient été faites aux peuples vaincus et la maniére dont elles ont été violées,
violation d'oll devait résulter |e caractére déoyal de lapaix.*

Page 34, M. Keynes dit :

““En novembre 1918, les armées de Foch et les paroles de Wilson nous avaient
soudainement sauvés de ce qui était en train d'engloutir tout ce a quoi nous attachions du prix.
Les circonstances étaient favorables au dela de toute attente. La victoire était S compléte, que
la crainte n'avait a jouer aucun réle dans le reglement. L'ennemi avait déposé les armes sur la
foi d'un contrat solennel concernant le caractére général de la paix, et dont les termes
semblaient assurer un réglement juste et magnanime, aind qu'une |égitime espérance de voir
reprendre le courant interrompu de le vie. Pour rendre certaine cette espérance, le Président
venait lui-méme mettre le sceau a son oeuvre.”’

¥ |es passages qui je citerai sont traduits par moi de I'édition anglaise du livre de M. Keynes, et la pagination
indiquée est aussi celle de cette édition. Une édition francaise a éé publiée a Paris par |la maison d'édition de la
Nouvelle Revue francaise. Il a parue aussi une édition italienne.

C'est moi-méme qui souligne les mots indiqués en italique dans les passages cités du livre de M. Keynes.
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Page 51, ces précisions sur le contrat qui engageait les vainqueurs vis-a-vis des vaincus :
“‘Deux conceptions rivales pour la politique future du monde éaient en ligne : les quatorze
points du Président et la paix carthaginoise de M. Clemenceau. Et pourtant, une seule avait le
droit d'entrer en ligne ; car I'ennemi ne sétait pas rendu sans conditions, mais a des conditions
convenues quant au caractere général de la paix.

Cet aspect de ce qui sest produit ne peut pas, maheureusement, étre signalé d'un seul mot,
car il a donné lieu, du moins dans I'esprit de beaucoup d'‘Anglais, a un grand malentendu.
Beaucoup de personnes pensent que les conditions de l'armistice constituaient le premier
contrat conclu entre les puissances dliées et associées et le gouvernement alemand, et que
nous entrions a la Conférence les mains libres, sous réserve de ce a quoi nous obligeaient les
conditions de I'armistice. Ce n'était pas le cas. Pour expliquer clairement la situation, il est
nécessaire de passer briévement en revue I'histoire des négociations qui ont commencé par la
note allemande du 5 octobre 1918 et qui se sont terminées par la note du Président Wilson du
5 novembre 1918."’

Aprés avoir fait cette notice historique des négociations, M. Keynes arrive a la conclusion
suivante, page 55 :

‘““La nature du contrat entre I'Allemagne et les Alliés, résultant de cet échange de
documents, est claire et ne saurait préter a I'éguivoque. Les conditions de la paix devaient se
conformer aux discours du Président, et le but de la Conférence de la paix était « de discuter
les détails de leur application ». Les conditions du contrat éaient d'un caractere
exceptionnellement solennel et obligatoire ; car I'une de ses conditions était que I'Allemagne
devait consentir a un armistice qui la laisserait sans défense. L'Allemagne devait consentir a
foi du contrat, I'honneur ** des Alliés les obligeait particuliérement a en observer la partie qui
les concernait, et, sil Sy trouvait des ambiguités, a ne pas les exploiter en profitant de leur
Situation.””’

Apres avoir rappelé que d'autres conditions encore que les quatorze points engageaient les
Alliés, M. Keynes résume cet ensemble de conditions, puisil conclut, page 58 :

“*Ce sage et magnanime programme était sorti, le 5 novembre 1918, du domaine de I'idéd
et des aspirations, et était devenu partie intégrante d'un contrat solennel au bas duquel toutes
les grandes puissances du monde avaient mis leurs signatures. Mais il sest perdu dans le
marécage de Paris. || a éé complétement ignoré dans son esprit, partiellement ignoré et
partiellement faussé dans sa lettre.”’

M. Keynes fait ensuite, du point de vue économique, ce que j'a fait du point de vue plus
specidement politique. |l analyse les clauses de la paix, et n'a pas de peine & montrer qu'elles
sont en contradiction avec les engagements pris.

En ce qui concerne la question des réparations, M. Keynes traite I'importante question de
savoir s la clause introduite subrepticement dans la convention d'armistice, a la demande du
ministre francais des finances, pouvait annuler les stipulations du pacte. Page 104, il dit a ce
propos :

3 Jattire I'attention sur ce mot : honneur. Pour M. Keynes aussi, I'observation du pacte qui avait désarmé
I'Allemagne était une obligation d'honneur. D'oll le fait de ne pas I'avoir observé a bien constitué une faute
contre I'honneur.
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““On a quelquefois prétendu que le préambule de l'article 19 des conditions de I'armistice,
d'apres lequel restaient réservées toutes réclamations et demandes ultérieures des Alliés et des
Etats-Unis dAmérique, supprimait toutes les conditions antérieures et laissait les Alliés libres
de formuler les demandes quiil leur plaisait. Mais il est impossible de soutenir que cette phrase
accessoire, a laguelle personne n'attacha a |'époque aucune importance particuliere, annulait
les communications formelles échangées entre le Président et le gouvernement allemand, en
ce qui concerne les bases des conditions de la paix, durant les jours qui précéderent
I'armistice, qu'elle supprimait les quatorze points et qu'elle transformait I'acceptation par
I'Allemagne des conditions de I'armistice en une reddition sans conditions en ce qui concerne
les clauses financiéres. 1l sagit uniquement de la phrase usuelle du rédacteur qui, sur le point
de clore laliste de certaines réclamations, désire se prémunir contre la conclusion que cette liste
est exclusive. De toute maniére, cette interprétation est réfutée par la réponse des Alliés aux
observations allemandes sur le premier projet de traité, réponse dans laquelle il est admis que
les conditions du chapitre des réparations doivent ére déterminées par la note du Président
du 5 novembre.”’

Cette argumentation de M. Keynes devrait étre sans réplique. On aura remargué ce qu'il dit
de la phrase goutée dans la convention darmistice, a savoir que « personne n'y attacha a
I'époque aucune importance particuliere », ce qui devait étre confirmé, apres la publication de
son livre, par 'article de M. Tardieu qu'a publié I'lllustration du 6 novembre 1920, et auquel j'ai
dga fait allusion précédemment. On se rappelle, en effet, que, d'aprés I'exposé de M. Tardieu,
I'adjonction de cette phrase, qui, d'apres une these insoutenable, aurait modifié de fond en
comble la question des réparations, n'avait donné lieu a aucune discussion, n'avait méme
provoqué aucune observation.

Page 106, M. Keynes dit :

““Ce ne fut que plus tard gu'une demande générae des peuples, en vue dobtenir une
indemnité couvrant tous les frais de la guerre, rendit désirable de pratiquer politiquement la
malhonnéteté, et d'essayer de découvrir dans les paroles écrites ce qui ne Sy trouvait pas.”’

Aprés avoir aind exposé les faits, M. Keynes est en droit daffirmer que les Alliés ont
commis « une violation d'engagements et de la morale internationale comparable au crime
commis par I'Allemagne en envahissant la Belgique », et qu'on a aind assisté au spectacle
d'« une guerre faite en apparence pour la défense de la sainteté des engagements internationaux
et finissant par la violation caractérisée de I'un de ces engagements les plus sacrés, de la part
des vainqueurs, champions de cet idéal ».

Lerésuméde M. Lloyd George

Le 3 juillet 1919, M. Lloyd George présenta le traité de Versdlles a la Chambre des
communes et prononga un grand discours pour en expliquer la portée. Avant d'entrer dans les
détails, il traca le résume suivant des conditions « terribles » imposées al'Allemagne :
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“*Que signifieront-elles pour I'Allemagne ? Examinons-les tres franchement. En 1914, il y
avait un empire qui possédait la plus grande armée du monde, la plus grande probablement que
le monde et jamais vue. |l avait falu pres de deux siecles pour la perfectionner. C'était une
machine parfaite et puissante. Elle était la terreur du monde. |l suffisait d'dler en France, ou
dans tout autre pays, pour se rendre compte comment le monde tremblait - ce n'est pas une
exagération - au bruit de la marche de cette puissante machine. Elle donnait de la force a la
voix de I'Allemagne. Maintenant, elle est réduite aux proportions d'une force tout a fait
suffisante pour maintenir la paix en Allemagne, mais incapable de troubler la paix du plus faible
de ses voisins, pas méme de la Tchéco-Slovaquie. 1l y avait une marine, la seconde du monde.
Il'y a quelques années seulement, j'ai assisté dans cette Chambre a de graves débats qui don-
naient I'impression que cette marine pourrait défier avec succes la plus grande marine du monde
et permettre a cette terrible armée d'envahir un pays qui n'a pas été envahi depuis des centaines
d'années. Ou est-elle maintenant ? Les colonies de I'Allemagne couvraient environ un million et
demi de milles carrés. Elle en a été dépouillée. Des territoires grands, par exemple, comme
I’Ecosse et le pays de Galles, ont été séparés de son corps. |ls n'auraient jamais di en faire
partie. 1ls ne lui feront jamais retour, et leurs populations sont maintenant parties intégrantes
d'autres pays. Sa marine marchande est presque détruite. Le souverain qui, pendant trente ans,
en a exalté lafierté, lamajesté et la puissance, est maintenant un fugitif qui comparaitra bient6t
devant un tribunal pour y étre jugé au nom des pays qu'il voulait dévaster. Les conditions sont
terribles (the terms are terrible). Puis, il y a l'indemnité de guerre. Je n'atténue pas les
conditions, et quiconque voudra exercer son imagination pour se rendre compte de ce qu'dles
signifient n'aura qu'a les appliquer a la Grande-Bretagne. 1l n'est pas douteux qu'elles ne soient
séveres. Sont-dlesjustes ? Prenons séparément celles dont on a contesté lajustice.”’

C'est aind que M. Lloyd George résumait les conditions « terribles » du traité de Versailles.
Or, pour quicongue a étudié la question comme elle a été étudiée dans les pages qui précédent,
il apparait a premiere vue qu'une seule de ces conditions trouvait sa justification dans le pacte
du 5 novembre 1918, a savoir cdle-ci : « Des territoires grands, par exemple, comme |'Ecosse
et le pays de Galles, ont été séparés de son corps ». Le désarmement sur terre et sur mer n'éait
pas judtifié par le pacte, parce quiil était unilatéral. Ni la perte des colonies, ni celle de lamarine
marchande ne trouvaient le moindre fondement dans le pacte. Les poursuites contre Guillaume
Il n'‘étaient pas justifiées. Quant a l'indemnité de guerre, ele n'était pas non plus justifiée, parce
gue dépassant de beaucoup ce qui était prévu par le pacte. Est-il méme exact de dire que, dans
le résumé de M. Lloyd George, il y avait une condition justifiée par le pacte ? Ce n'est méme
pas exact. En effet, le pacte, en vertu du principe du droit des peuples a disposer d'eux-mémes,
comportait le retour de I'Autriche a I'Allemagne, ce qui e(t été pour I'Allemagne une
compensation pour la perte des territoires, « grands comme |I'Ecosse et |e pays de Gales », qui
lui étaient enlevés. Il est donc permis de dire qu'aucune des conditions « terribles » énumérées
par M. Lloyd George dans son résumé ne trouvait sa justification dans le pacte.

Un témoignage peu suspect

Jai dga signalé quelques appréciations de journaux qui, quoique pro-ententistes, ont
reconnu le désaccord quil y avait entre les clauses de la paix et les promesses de la paix
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Wilson. Je signalerai ici un jugement portant sur I'ensemble des clauses du traité de Versailles
comparées avec les promesses de la paix Wilson. Le 11 mai 1919, aors qu'on se demandait si
I'Allemagne consentirait & signer le traité, la Gazette de Lausanne publia un article intitulé I1s
signeront, et dans lequel on lisait notamment ceci :

‘... Ce dernier (M. Wilson) n'est vraiment pas récompense de son obstination a intercéder
aupres de ses partenaires en faveur de la Prusse-Allemagne. Alors que les bdligérants de la
premiere heure ont tellement cédé devant les insistances du Président Wilson, les Allemands
estiment que celui-ci n'a pas encore obtenu assez. On joue un jeu ingrat a se mettre entre
I'enclume et le marteau. M. Wilson en fait I'expérience. On nous a parfois reproché d'avoir
envisagé ses « quatorze points » avec quelque scepticisme. Les critiques qu'on lui adresse
aujourd’hui ne justifient-elles pas nos craintes. Le programme Wilson, élaboré a New-Y ork,
n'éait pas applicable en Europe. Il n'&ait, dailleurs, pas plus applicable en Amérique. M.
Wilson I'a admis en faisant reconnaitre la doctrine de Monroe par le pacte de la Société des
Nations. Peut-étre elt-il mieux valu ne pas faire croire qu'on pourrait instaurer dans le Vieux
Monde un régime utopique et cocagnesgue pour lequel le Nouveau Monde lui-méme n'était
pas encore mdr. Ce sera, pendant des décennies, le cheval de bataille des gouvernants
prussiens. Ils ne cesseront de répéter gu'on les a trompés, que I'Entente a abusé de leur
confiance.”’

Moins hypocrite que la plupart des journaux de I’ Entente ou pro-ententistes, |la Gazette de
Lausanne reconnaissait donc franchement que les promesses de la paix Wilson n'avaient pas été
tenues, Elle I'approuvait méme, cela était manifeste, sous prétexte que le programme de M.
Wilson n'était pas applicable. Mauvais prétexte, qui ne pouvait tenir lieu d'une excuse. Bien
plus, quand I'Entente eut consenti a I'Allemagne quelques concessions pourtant bien anodines
sur le projet de traité primitif, la Gazette de Lausanne du 22 juin 1919 en exprima son regret
dans les termes suivants :

“‘Les remaniements infligés au traité de paix de Paris, tel quil avait été rendu publie le 7
ma dernier, sont au moins regrettables. Sous sa forme primitive, ce pacte, élaboré dans la
douleur et la lenteur, représentait dga un minimum. Nous estimons quiil fait la part trop belle,
sous sa nouvelle forme, au peuple vaincu...

Il'y avait certainement la main de I'Allemagne, toujours tentaculaire, dans les gréves qui ont
troublé pendant quinze jours la vie frangaise. Venant au lendemain de ces gréves, les
concessions accordées a I'Allemagne ont I'air d'avoir été dictées par la crainte. Le spectacle,
encore un coup, est facheux.”’

Soit dit incidemment, il y avait la un curieux exemple de la mentalité de la Suisse romande,
plus implacable que I'Entente.

De toute maniére, ce témoignage de la Gazette de Lausanne était le plus précieux des
témoignages de presse, comme étant le moins suspect, puisque ce journal, plus pro-ententiste
gue les autres journaux de la Suisse romande, reconnaissait le manquement de I'Entente a la
parole donnée, non pas pour le blamer, mais pour trouver quil n'était pas assez complet.

AV
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Lasignature par lafaim

On elt pu croire qu'apres la signature de I'armistice, I'Entente renoncerait a affamer ses
adversaires vaincus. On e(it pu d'autant plus Sy attendre que cette arme, qui avait tant contribué
a lui procurer sa victoire, était illégae. Et cependant il n'en fut rien; apres comme avant
l'armistice, les populations de I'Europe centrale continuérent & étre affamées par leurs
valnqueurs.

A ladate du 10 mars 1919, le comité international de la Croix-Rouge adressa de Geneve a
la Conférence de la paix, a Paris, un mémorandum signé de son président intérimaire, M.
Edouard Naville, pour attirer son attention sur la détresse de ces populations. Dans ce
document, publié par le Journal de Genéve du 15 mars, on lisait notamment ceci :

“‘Depuis quatre mois, il y a armistice, le canon et la fusillade se sont tus, le massacre de
milliers d'éres humains sest arrété, mais la paix n'est pas encore conclue et son action
bienfaisante ne se fait pas encore sentir. Aujourd'hui, ce qui résonne a nos oreilles, ce ne sont
plus les gémissements et les rales des blessés, c'est un cri qui monte jusgu'a nous de toutes les
régions de I’ Europe orientale, et ce cri, c'est cdui de lafaim. Du pain, voila ce que ces peuples
réclament sans relache. D'Allemagne, d'Autriche, de Hongrie, de Bohéme, de Serbie, de
Roumanie, de Bulgarie, de partout on vient a nous pour nous supplier de porter secours, ou s
nous ne pouvons lefaire nous-mémes, d'obtenir de ceux qui ont les ressources nécessaires qu'ils
ne restent pas insensibles a de s grandes miséres.

On nous peint des populations entieres d'affamés, dont les corps émaciés et débiles ne sont
plus propres au travail et ne peuvent plus résister a une maadie, méme légere ; ou ce sont de
jeunes enfants qui, prives presque entierement de lait, la nourriture de leur &ge, succombent par
milliers.”’

Cet émouvant appel ne devait pas étre entendu. Si le comité de la Croix-Rouge avait pris
soin de lire le Temps du 9 mars 1919, il se ft sans doute épargné la peine de rédiger et
d'envoyer a Paris ce mémorandum, & moins quiil ne I'e(it fait par acquit de conscience. En effet,
ce jour-la, dans un article intitulé : « L'incident de Spa », le Temps avait indiqué en ces termes
pourquoi le blocus serait maintenu: «S le gouvernement alemand nous imposait des
obligations & sa guise, - au point de vue des quantités, des déais, des crédits, - il nous
enléverait I'arme qui nous sera peut-étre nécessaire pour obtenir la signature de la paix ». C'éait
clair, et la Croix-Rouge aurait di comprendre: on comptait sur la fam pour obtenir la si-
gnature d'un traité qu'on savait d§ja devoir étre s exorbitant, s contraire aux engagements pris,
gu'on pouvait craindre, de la part du vaincu, un sursaut de colére, une tentative de résistance
désespérée.

Quand les conditions de la paix eurent été communiquées a I'Allemagne, et qu'on put
craindre ce sursaut de désespoir, le Temps du 8 mai 1919 annonca que le conseil supréme
économiqgue des Alliés « avait examiné les projets destinés a assurer I'isolement économique
complet de I'Allemagne, au cas ou les délégués alemands refuseraient de signer les
préliminaires de paix ». C'était donc la signature forcée, ou lamort par lafam.

Aing, aprés avoir vaincu les Empires centraux en grande partie par I'arme illégde de la
fam, apres les avoir désarmés sur la promesse de conditions de paix déterminées, I'Entente
comptait encore sur I'arme illégale de la fam pour leur faire accepter des conditions de paix
infiniment plus dures que celles sur la promesse desquelles ils avaient dépose les armes.
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Vv

La‘‘capitulation forcée'’ desimpériaux

Rien ne saurait judtifier, de la part de I'Entente, le manquement a la parole donnée. Il
devrait donc suffire davoir éabli ce manquement pour gue la cause f(t désormais entendue et
jugée. Toutefais, il ne sera pas inutile d'examiner ce que vaent certaines raisons mises en avant
du cété des Alliés pour faire paraitre |égitime la maniére dont ils ont procédé.

Une premiére raison qu'on a aléguée pour sexcuser davoir manqué aux engagements pris,
a consisté a dire que les Allemands et leurs dliés étaient a la veille d'étre complétement battus,
et quang ils auraient dQ, de toute maniere, se soumettre aux conditions de leurs vainqueurs,
guelque dures quelles eussent été. M. Ernest Lavisse, dans sa « Lettre a MM. les
plénipotentiaires de I'Allemagne », qui a été publiée par le Temps du 2 ma 1919, a soutenu
cette thése dans les termes suivants :

“*N'abusez pas des propositions wilsoniennes.

N'espérez pas nous faire croire que vous avez conclu I'armistice de novembre sous la
réserve que la paix aurait pour base les quatorze propositions. Faut-il donc vous rappeler que
votre situation militaire était désespérée ?...

Une grande attague était attendue dans les vingt-quatre heures. Le commandement
militaire prévoyait un désastre, et parce quil vous a été épargné, vous avez dit que vous étiez
invaincus, et vos troupes ont été recues a Berlin triomphantes.”’

Une premiére réflexion simpose. S I’ Entente était auss slre de vaincre compléetement et a
bréve échéance, ele aurait di poursuivre les hogtilités jusgu'a cette victoire compléte qui, en
écrasant I'Allemagne, I'e(it réduite & merci. Elle aurait d le faire pour une raison d'honneur et
pour une raison dordre pratique. Pour une raison dhonneur: car, S dle prenait des
engagements, et quele les violédt, dle sexposait a se voir accuser de commettre une faute
contre I'honneur. Pour une raison d'ordre pratique: car ele e(t and rendu sa victoire
incontestable et incontestée ; elle elit évité que les troupes alemandes « fussent regues a Berlin
triomphantes », comme M. Lavisse disait qu'elles l'avaient été.

Pourquoi I'Entente n'a-t-elle pas fait cela, renongant ains a battre les Allemands sur leur
propre sol national ? Quand on examine les faits avec sincérité et objectivité, on en arrive a
penser que s I'Entente n'a pas fait cela, c'est parce qudle n'éait pas auss sire d'écraser
l'adversaire qu'on sest plu a le dire aprés coup. 1l faut examiner les faits sous le double aspect
envisagé par M. Lavisse dans sa lettre aux plénipotentiaires alemands, c'est-a-dire en ce qui
concerne la situation générale des Allemands, puis en ce quiconcerne la « grande attaque »
attendue dans les vingt-quatre heures. De quelle grande attaque M. Lavisse voulait-il parler ?
Sagissat-il dune attague qui aurait eu lieu en Belgique contre le front principal alemand, au
commencement d'octobre 1918, au moment ou Ludendorff pressait le gouvernement de faire
des offres de paix ? Sagissait-il, au contraire, de l'offensive que le généra de Castelnau
préparait en Lorraine, et qui, prenant les Allemands a revers, devait leur faire subir ce qu'on
appelait d§a un formidable Sedan ? M. Lavisse ne précisait pas. Mais c'est de cette derniere
opération qu'il a été généralement parlé ; c'est d'dle, sans doute, que M. Lavisse voulait parler,
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de méme que M. Poincaré, lorsgue, dans son discours du 11 novembre 1922, prononcé a
I'inauguration du monument de I'armistice, il a dit :

‘... L'ennemi désemparé avait ordonné I'évacuation de Metz et de Thionville; il se sentait
impuissant a ralentir notre poursuite et il comprenait quil dlat étre écrasé sur la Meuse, avant
de pouvoair rentrer en Allemagne. Quelques jours encore, quelques heures peut-étre, et il nelui
restait plus d'autre issue qu'une capitulation en rase campagne. C'est pour éviter cette
humiliation et ce désastre qu'il sest résigné al'armistice.”’

C'est donc auss de cette opération qu'il sera question ici, aprés I'examen de la situation
générale sur le front Ouest.

Le document principa pour I'étude de cette question est le Livre blanc alemand publié ala
fin de juillet 1919, et qui rend compte des échanges de vues et de la correspondance entre le
gouvernement et le haut commandement sur la situation militaire en général et sur I'opportunité
d'entamer des négociations en vue de la paix. Au moment de cette publication, les autorités
civiles et militaires se rgetaient volontiers la responsabilité du désastre, et le gouvernement, en
publiant son Livre blanc, était naturellement préoccupé de se disculper. Naturellement aussi, les
militaires, surtout Ludendorff, répondirent par quelques observations. En complétant les unes
par les autres les données fournies aind par les deux parties, on arrive a se représenter assez
exactement ce qui sest passe.

Jusgu’ au conseil de la couronne qui se tint a Spa le 14 ao(t 1918, le haut commandement
avait affirmé sa confiance dans la victoire finale, comme aboutissement de la grande offensive
qui avait commencé avec le printemps. Mais le 14 ao(t, a Spa, il admit qu'il n'éait plus possible
de gagner la guerre militairement, et qu'il y aurait lien de recourir ala diplomatie pour entrer en
contact avec |'Entente en vue de la paix. Guillaume |l partagea cet avis. Mais on n'admettait
pas encore la possibilité dune défaite, puisque, au contraire, on reconnut que le moment
opportun pour faire entrer en scene la diplomatie serait « aprés les prochains succes » gu'on es-
comptait encore.

Ains souvrait une phase critique qui devait aboutir a l'armistice de 11 novembre 1918, et
pendant laguelle les militaires et les politiques devaient avoir une attitude assez différente. Au
début, ce furent les militaires qui se montrérent les plus enclins a entrer en négociations avec
I'Entente, tandis que les palitiques hésitaient. Dans la suite, c'est le contraire qui se produisit.
Quand on sut que I'Entente voulait transformer I'armistice en une vraie capitulation de la part
de I'Allemagne, Hindenburg et Ludendorff se montrérent enclins & poursuivre la résistance,
tandis que les politiques voulaient au contraire conclure la paix. Comme on le verra, ces deux
attitudes pouvaient sexpliquer.

La situation militaire ayant empiré par suite de I'effondrement de la Bulgarie, une résolution
importante fut prise, le 29 septembre, le haut commandement et le gouvernement étant
d'accord, au grand quartier général de Spa. Le secrétaire d’ Etat aux affaires étrangéres, M. de
Hintze, qui sy trouvait, télégraphia au ministére des affaires étrangeres, lui donnant pour
instruction dinformer, sur I'ordre de I'empereur et avec I'assentiment du chancelier, Vienne et
Constantinople que I'Allemagne proposait d'offrir la paix au Président Wilson sur la base des
guatorze points, et de l'inviter a convoquer une conférence a Washington en vue de la paix.
Aing, il importe de le noter, la premiére manifestation sérieuse du gouvernement alemand dans
le sens de la paix n'envisageait pas une autre paix que celle des quatorze points.

La journée du ler octobre semble avoir été particulierement inquiétante. A cette date, le
haut commandement se montre S pessimiste au sujet de la situation militaire, qu'on prétendit,
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dans la suite, que Ludendorff avait momentanément perdu la téte. Il reconnut lui-méme, peu
apres, gue ce jour-lail sétait mépris sur la gravité de la situation. Mais quand il le reconnut, sa
méprise avait d§ja eu des conségquences.

Le ler octobre, donc, Ludendorff fit prier instamment le ministére des affaires étrangeres
de faire parvenir sans tarder I'offre de paix a Washington. Dans une premiére dépéche envoyé
de Spa par le baron de Lersner, il était dit : « Aujourd'hui, les troupes tiennent ; on ne peut pas
prévoir ce qui peut arriver demain ». Dans une seconde dépéche envoyée par le conseiller de
légation M. de Grinau, ils était dit : « Aujourd'hui, les troupes tiennent et nous sommes dans
une situation digne. Mais la débécle peut se produire a chague instant, et alors notre offre de
paix viendrait au moment le plus défavorable ». Il faut noter qu'a ce moment, celui ou
Ludendorff se montra le plus inquiet, il ne faisait encore qu'appréhender de voir se produire une
situation désespérée, plutbt quil ne la considérét comme déja désespérée, puisqu'il faisait dire a
Berlin : « Nous sommes dans une situation digne » (in einer wirdigen Lage).

Le 2 octobre, Ludendorff fit téléphoner a Berlin un projet de texte pour I'offre de paix a
envoyer a M. Wilson. On y lisait notamment ceci : « Il (Ile gouvernement allemand) se déclare
d'accord pour que les points du programme exposé par le Président des Etats-Unis dAmérique
dans son message au Congrées, du 8 janvier 1918, et dans ses manifestations subséquentes,
servent de base pour les conditions de la paix ». Ludendorff spécifiait au ministére des affaires
étrangéres que le haut commandement admettait qu'il ne pouvait sagir que des quatorze points,
plus les quatre points, du programme de M. Wilson. Ains Ludendorff, méme au moment de ce
gu'on a appelé sa « panique », N'envisageait pas d'autre paix que la paix Wilson, et c'est pour la
conclure quil proposait un armistice. |l est donc inexact de le représenter comme un homme
qui croyait tout perdu, au point d'accepter une paix quelconque.

Du reste, en lisant attentivement la correspondance de Ludendorff, on a une impression
que M. André Tardieu a exprimée de la maniere suivante, dans I'expose publié par I'lllustration
du 6 novembre 1920 :

““Ici, nous tenons peut-étre le fond de sa pensée : négocier pour se refaire, et, s besoin,
rompre apres sétre refait. Au fond, le grand quartier général alemand, dans cette période, a
voulu une suspension darmes plus qu'une paix définitive... S les Alliés se prétent a cela,
I'Allemagne est momentanément sauvée. Elle pourra ramener a l'arriere son matériel et
regrouper ses unités. Pendant qu'on réunira la commission mixte et qu'on dissertera sur
I'évacuation, dle aura le temps de se refaire une armée.”’

Cette hypothése, qui parait bien étre I'expression de la rédité, va al'encontre de la théorie
d'apres laquele le haut commandement pressait qu'on ouvrit des négociations parce quil
croyait la situation désespérée. Il aurait voulu, au contraire, profiter des négociations pour la
rétablir.

Cette hypothese, M. Tardieu I'a de nouveau formulée dans La Paix (page 60).
Incidemment, on peut faire remarquer qu'il y a contradiction entre le plan prété a Ludendorff et
lathése de lareddition sans conditions, qui est celle de M. Tardieu.

Le gouvernement allemand, de son c6té, considérait la situation comme s peu désespérée,
gue le nouveau chancelier de I'Empire, le prince Max de Bade, qui venait de succéder au comte
Hertling, hésitait a faire une offre formelle de paix. Il craignait que I'Entente n'y vit un aveu
d'impuissance.

Le 3 octobre fut également une journée importante. Le chancelier de I'Empire regut une
communication de Hindenburg, qui insistait pour que I'offre de paix fat faite sans tarder, a



LA PAIX MALPROPRE 175

cause de l'aggravation de la situation résultant de I'effondrement du front macédonien.
Hindenburg gjoutait qu'on ne pouvait plus espérer « imposer la paix a l'ennemi ». Sur |'éat de
I'armée dlemande, il sexprimait ains : « L'armée alemande tient encore ferme et repousse
victorieusement toutes les attaques. Mais la situation saggrave chague jour et peut forcer le
haut commandement a des résolutions lourdes de conséquences. Dans ces conditions, il est
indiqué d'arréter la lutte, pour éviter au peuple allemand et a ses dliés dinutiles sacrifices.
Chague jour qui passe codte la vie a des milliers de braves soldats ». Il y avait donc 13, non pas
I'aveu de la défaite, mais I'aveu de I'impossibilité de vaincre, ce qui n'est pas la méme chose.

Le méme 3 octobre, le chancelier de I'Empire adressa a Hindenburg le questionnaire
suivant :

1. - Pendant combien de temps I'armée peut-€elle encore maintenir I'ennemi au dela de la
frontiére alemande ?

2. - Le haut commandement est-il obligé d'envisager un effondrement militaire, et, dans
I'affirmative, dans quel 1aps de temps ? L'effondrement signifierait-il la fin de notre capacité de
résistance militaire ?

3. - La gituation militaire est-elle s critique quil fallle aussitot entreprendre une action en
vue d'un armistice et de lapaix ?

4. - Dans le cas d'une réponse affirmative a la question n° 3, le haut commandement se
rend-il compte qu'une action en vue de la paix, entreprise sous la pression de la situation
militaire critique, peut avoir pour conséquence la perte de colonies alemandes et de territoires
allemands, notamment de I'Alsace-Lorraine, et de districts purement polonais des provinces
orientales ?

5. - Le haut commandement est-il d'accord pour I'envoi du projet de note ci-inclus ?

Ici, il faut signaer une lacune dans I'exposé de M. Tardieu. A lafin de ce document, il dit :
«Mon expose est exact, et je crois quiil est complet ». A ce point du récit, il n'est pas complet,
sans doute parce que l'auteur n'aura eu a sa disposition que le Livre blanc alemand, qui
[ui-méme n'est pas complet. Aprées avoir reproduit le questionnaire adressé par le chancelier &
Hindenburg, M. Tardieu dit :

““A ces questions, une seule répligue en date du 3 octobre, sous la signature du maréchal
Hindenburg, qui, a Berlin ce jour-13, adresse au chancelier lalettre suivante... :"’

Puis il reproduit la communication de Hindenburg au chancelier, que je viens de résumer
avant de reproduire le questionnaire du chancelier a Hindenburg. Or, cette communication
n'éait pas une réponse au questionnaire. |l semble plutét que les deux documents se soient
croisés. Laréponse au questionnaire, ce n'est pas dans le Livre blanc qu'elle a été publiée. Elle
I'a été d'abord, semble-t-il, dans une brochure que le colonel Bauer, chef de I'artillerie au grand
guartier général, a fait paraitre sous ce titre : Der Irrwahn des I’ erstandigungfriedens
(L'lMusion de la paix de conciliation), et qui a éé résumée dans les Minchner Neueste
Nachrichten du 10 juin 1919. Puis €ele a été publiée par Ludendorff [ui-méme dans le Lokal
Anzeiger du 6 ao(t 1919. Cette réponse de Hindenburg au chancelier est datée auss du 3
octobre 1918, et le fdd-maréchal Sy référe a sa lettre du méme jour, que M. Tardieu donne
comme laréponse au questionnaire.

Voici laréponse de Hindenburg au questionnaire :
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1. - On ne peut pas répondre a la question dans la méme forme précise ou elle est posée. Le
maintien du front dépend de beaucoup de facteurs, entre autres de la force et des moyens avec
lesquels I'adversaire poursuit ses attaques, et de la maniére dont notre capacité de résistance
peut alalonguey faire face. Actuellement, I'armée allemande tient bon. Si elley est forcée elle
se retirera de secteur en secteur en se cramponnant au sol ennemi. On ne peut pas prévoir
exactement d'avance la durée de ces mouvements en arriere. Mais on peut espérer quiils
protégeront le territoire allemand jusqu'au printemps prochain.

2. - Laréponse a la question se trouve dans la réponse a la question n° 1. Je ne crois pas a
un effondrement général. Le retrait et le rétrécissement du front devant des incursions ennemies
ne |'auront pas nécessairement pour conségquence, auss longtemps gue nous disposerons encore
de réserves quelque peu importantes.

3. - La réponse a cette question est dans ma lettre du 3 octobre 1918 au chancelier de
I'Empire.

4. - Le haut commandement envisage, sil n'y a pas moyen de faire autrement, I'abandon de
petites parties de I'Alsace-Lorraine ou I'on parle francais. |l ne peut pas étre question pour Iui
de céder desterritoiresal'Est.

5. - Le projet de note a été discuté, mais n'a pas été inclus.

Aing, le haut commandement ne considérait pas la situation comme désespérée, puisqu'il
espérait pouvoir tenir en dehors des frontieres de I'Allemagne jusqu'au printemps de 1919.
Dautre part, en demandant la paix, il envisageait une paix qui ne comporterait méme pas pour
I'Allemagne les pertes territoriales que comportait pourtant le programme de M. Wilson.

Quand la réponse de M. Wilson a I'offre de paix dlemande fut arrivée, c'est Hindenburg

lui-méme qui fit spécifier, dans la réponse qui y fut faite, que le gouvernement alemand
admettait que les puissances aliées aux Etats-Unis se plagaient auss sur la base des principes
du Président.
Le 9 octobre, a Berlin, il y eut une explication verbale entre le haut commandement et les
représentants du gouvernement. Le colond Heyl dit qu'on pourrait peut-étre tenir jusgu'au
printemps mais quil était auss possible qu'un changement se produisit d'un jour a l'autre.
Ludendorff dit quil ne pensait pas que le front pdt tenir encore trois mois, mais que S un répit
intervenait dans la lutte par suite de l'armistice, I'Allemagne pourrait ensuite poursuivre la
guerre méme apres la défection de ses alliés. Des ce jour, il exprima l'opinion que I'Allemagne
ne devrait pas accepter toutes les conditions d'armistice qu'on prétendrait lui imposer.

Apres l'arrivée, le 15 octobre, de la seconde note de M. Wilson, qui faisait prévoir des
conditions d'armistice trés dures, le haut commandement commenca a se montrer oppose a leur
acceptation. Le 16 octobre, il proposa la création d'un nouveau front en vue d'une résistance
supréme. Le 17, Ludendorff se montra plus optimiste que trois semaines auparavant, et prit de
nouveau position contre I'acceptation de I'armistice.

Cette attitude du haut commandement allemand, en ce qui concerne l'armitice, était-elle
trop intransigeante ? Procédait-elle de la méconnaissance de la situation militaire des Allemands
et de leurs ennemis ? Dans son expose, M. Tardieu donne, sur lamaniére dont avait été préparé
['armistice du 11 novembre 1918, des précisons qui ne permettent pas de répondre,
affirmativement a ces deux questions. Il en résulte, en effet, que le haut commandement de
I'Entente jugeait imprudent d'imposer a I'Allemagne des conditions d'armistice trop dures, et
gue, méme, le maréchal Foch et le général Pétain doutaient qu'dlle acceptét celles qu'on était
décidé alui présenter.
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Le 25 octobre, a un conseil que Foch avait convoqué au grand quartier général de Senlis,
le marécha Haig, le général Pétain, le généra Pershing donnérent leur opinion.

“‘Le marécha sir Douglas Haig, dit M. Tardieu, parle le premier, il faut, a son sens,
conclure l'armigtice et le conclure a des conditions trés modérées. Les armées aliées
victorieuses sont a bout de souffle. Les unités ont besoin d'étre reconstituées. L'Allemagne n'est
pas militairement brisée. Dans les dernieres semaines, ses armées se son retirées en combattant
trés bravement et dans le meilleur ordre. Si donc on veut réellement que I'armistice se conclue,
- et il est désirable quiil se conclue, - il faut proposer a I'Allemagne des clauses qu'elle puisse
accepter, c'est-a-dire I'évacuation des territoires envahis de France et de Belgique, ains que de
I'Alsace et de la Lorraine, et la restitution du matériel roulant pris, au début de la guerre, aux
Francgais et aux Belges. S on demande plus, on risque d'abord de prolonger la guerre, qui a
dg§a colté s cher ; ensuite d'exaspérer le sentiment nationa alemand, et cela pour un résultat
douteux. Car |'évacuation de tous les territoires envahis et de I'Alsace-Lorraine suffit a
consacrer lavictoire.”’

Le géné&rad Pé&ain parla en faveur dun armistice qui désarmerait plus compléetement
I'Allemagne et qui la mettrait hors de combat. Le général Pershing se rangea a son avis. Le 26
octobre, Foch fit connaitre a M. Clemenceau ses conclusions définitives.

Le colonel House, M. Lloyd George et M. Clemenceau désirant des clauses encore plus
dures, il prierent Foch, le 29 octobre, de répondre a la question de savoir s cela pouvait
prolonger laguerre, et de combien. Foch répondit :

“*Je ne suis pas en mesure, et personne n'est en mesure de vous fournir une prévision exacte.
Cela peut durer trois mois, peut-étre quatre on cing mois. Qui sait ? D'allleurs, S je ne peux
fixer une date, je peux, en revanche, répondre sur le fond. Et, sur le fond, je dis ceci : « Les
conditions auxquelles se sont arrétés vos conseillers militaires sont celles-la mémes que nous
devrions et pourrions imposer aprés le succés de nos prochaines opérations. Si donc les
Allemands les acceptent, il est inutile de continuer la bataille ».”’

Ultérieurement, quand les amiraux discutérent les clauses navales de I'armistice, M. Lloyd
George lui-méme les mit en garde contre des demandes exagérées qui pourraient prolonger la
guerre. Il dit :

““1I faut nous demander s nous voulons conclure la paix tout de suite ou s nous voulons
continuer la guerre pendant un an. 1l peut étre tres tentant de prendre un certain nombre de
bateaux. Mais lan'est pas le fond de la question. A I'heure actuelle, chacune de nos armées perd
par semaine plus de monde guelle n'en a perdu dans n'importe quelle semaine des quatre
premiéres années de la guerre. Nous ne devons pas négliger cea.’”’

Qu'on retienne ceci : Foch prévoyait une prolongation de la guerre pouvant aller jusgu'a
cing mois. M. Lloyd George parlait méme d'un an.

Le 20 janvier 1920, M. Clemenceau, prenant congé du conseil supréme des Alliés, auqud! il
assigtait pour laderniére fois, prononga un discours dans lequel il dit notamment ceci :

‘“‘L'événement capital du monde a été I'imprévu, I'immensté de cette guerre brusguement
terminée a un moment ou nous pensions qu'il nous faudrait encore un effort de plusieurs mois
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et nous sommes arrivés ici, un peu déconcertés parfois par la gravité des problémes qui se
posaient et ladifficulté de les résoudre.’”’

Aing, personne, du coté des Alliés, ne pensait que la situation des Allemands f(t S critique,
guils dussent capituler sans plustarder.

Ou bien la catastrophe devait-€elle se produire pour eux a la suite de cette offensive que le
général de Castelnau préparait en Lorraine, et qui, les prenant a revers, dlait, disait-on, faire
prisonniére presque toute leur armée ? Sil en était aing, comment expliquer qu'il n'ait pas été
guestion de ce coup de foudre au cours des négociations qui précédérent I'armistice, et qu'on'y
ait parlé d'une guerre pouvant durer encore cing mois ou un an ? Comment n'a-t-on pas trouvé
dans ce coup de foudre imminent un encouragement a poser aux Allemands n'importe quelles
conditions d'armistice, sans se préoccuper de ce quil pourrait arriver s on leur en posait de
trop dures? A ce propos, il convient de signaler un témoignage significatif, qui sest produit
dans le journa parisen Excelsior, du 20 juillet 1920, et en méme temps dans le Public Ledger
de Philadelphie. Le colond House avait demandé a M. Mantoux, qui avait assisté comme
interpréte aux travaux de la Conférence de la paix, de lui donner son opinion sur cette these :
gue la paix aurait été prématurée et quil e(t falu continuer la guerre soixante jours de plus
pour écraser complétement I'Allemagne. M. Mantoux, par une lettre publiée dans les deux
journaux précités, répondit au colond House en lui faisant un résumé des travaux de la
Conférence. |l faut y relever cette déclaration capitale : « Il (Foch) ne fit jamais adlusion & un
coup find possible dans les quelques jours suivants » - Le généraissme ignorait-il donc
I'offensive formidable que Castelnau préparait en Lorraine ?

Que cette offensive se préparait, c'est un fait. Mais il est probable que Foch, en chef
prudent et avisé, estimait qu'on ne doit jamais vendre la peau de I'ours avant de l'avoir tué,
autrement dit qu'on ne doit pas escompter comme certain le succes des opérations méme les
mieux préparées.

A ceux qui prétendent que Ludendorff était informé du danger formidable qui le menagait
du c6té de la Lorraine, et que c'est a cause de cela quiil aurait demandé qu'on négociét en vue
de la paix, on peut opposer l'opinion suivante, que le géné&ral Malleterre exprimait dans le
Temps du 11 novembre 1920 :

‘“‘La deuxiéme hypothese, la défaillance définitive de Ludendorff devant la certitude du
désastre qu'amenerait la manoeuvre de Lorraine, nous parait démentie par lui-méme dans ses
souvenirs...

Sil indique, aux dernieres pages, que quelque chose se prépare en Lorraine, il ne parait y
attacher aucune importance. Tout le mois d'octobre n'a été pour lui gu'un débat contradictoire
entre son orguell de chef prussien, la ruine de ses illusions et I'affolement du gouvernement
allemand.”’

Méme s la grande offensive de Lorraine avait infligé aux Allemands un colossal Sedan,
leur situation n'aurait pas été plus critique que celle des Francais aprés Sedan, en 1870. Or,
aprés Sedan, la France continua la lutte pendant pres de six mois, et I'on a assuré que cette
obstination avait contraint Bismarck a atténuer la rigueur des conditions de la paix.
L'Allemagne, protégée par le Rhin, pouvait encore lutter. Il est probable que I'opinion publique,
dans les pays de I'Entente, aurait contraint les gouvernements a se contenter de conditions
raisonnables. On peut tenir pour presgue certain, par exemple, que I'opinion frangaise n'aurait
pas permis la continuation de la guerre le jour ou I'Allemagne aurait franchement renoncé a



LA PAIX MALPROPRE 179

I'Alsace-Lorraine, ou dle aurait consenti a payer une indemnité de guerre non exagérée, et ou
elle aurait accordé une entiere satisfaction alaBelgique.

En résumé, la situation militaire de I'Allemagne était assez critique pour la décider a
déposer les armes moyennant la promesse de la paix Wilson ; mais dle ne |'était pas assez pour
la contraindre a se rendre sans conditions et a accepter d'avance la paix qu'on voudrait lui
dicter. Cela explique que les politiques, confiants dans la parole de I’Entente, aient été d'avis de
déposer les armes moyennant la promesse de la paix Wilson.

La résistance de Hindenburg et de Ludendorff prouve-t-dle quils aient eu tort ? Elle
prouve simplement, - car ces chefs militaires ne pouvaient pas donner un pareil consel a la
Iégére, - que I'Allemagne était encore capable de poursuivre la lutte.

Comme il a été dit précédemment, |'attitude intransigeante des militaires devait leur étre
inspirée, du moins et grande partie, par des considérations d'amour-propre; car une
capitulation avait certainement quelque chose d'humiliant pour eux.

Mais cet amour-propre militaire, tout naturel et louable chez des soldats, ne pouvait pas
étre le point de vue des politiques. Pour ceux-ci, S une paix raisonnable pouvait étre obtenue
au prix d'une capitulation, - et ils en avaient la promesse formelle de I'Entente, - la question
d'amour-propre devait passer au second plan. Aing, il est bien exact de dire que les deux
attitudes différentes des militaires et des politiques pouvaient sexpliquer.

Pour conclure, il est donc vain de vouloir se faire pardonner la violation du pacte du 5
novembre 1918, en prétendant que, de toute maniere, I'Allemagne aurait été obligée d'accepter
les conditions qu'on lui aimposées gréce a cette violation.

Vi
Des précédents et des comparaisons: 1808 - 1871/ Brest-Litovsk - Bucarest

On a auss essayé€, du coté de I'Entente, de justifier la paix de 1919, ou I'armistice qui l'avait
préparée, en sautorisant de certains précédents historiques ou de ce qui avait été fait par les
Impériaux pendant la guerre mondiae. Une étude objective des faits montre que les arguments
qu'on avoulu en tirer ne sont pas fondés.

L'Entente, at-on dit, n'a pas traité les Empires centraux autrement que Napoléon avait
traité la Prusse en 1808. Pourquoi, alors, lui faire un grief de ce qu'on avait trouvé naturel de la
part de Napoléon ? La comparaison tirée de ce précédent ne rime absolument arien. Il est vrai
gue Napoléon, aprés 1éna, avait désarmé la Prusse a peu pres de laméme maniere que I'Entente
a désarmé les Empires centraux. Il ne lui avait laissé gu'une armée de 42.000 hommes. Mais,
entre 1808 et 1919, il y avait deux différences énormes. |éna représentait, sur la Prusse, une
victoire beaucoup plus compléte que celle remportée par I'Entente en 1918, et pouvait donc
justifier, de la part du vainqueur, des prétentions plus considérables. Toutefois, la différence
principale était autre. Elle consistait dans le fait que Napoléon, aprés avoir vaincu la Prusse a
Iéna, ne lui avait pas promis, pour lui faire déposer les armes, et pour la mettre hors de combat,
une paix infiniment moins onéreuse gque celle quil devait lui imposer. Cela, on peut étre sir que
Napoléon ne l'aurait pas fait. || n‘aurait voulu mettre cette tache ni sur la gloire de la France, ni
sur la sienne propre.
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Une comparaison entre ce qui sest passé en 1871 et en 1918 - 1919, au lieu de justifier
I'attitude de I'Entente, aind qu'on a prétendu que cela serait le cas, tend plutot a la faire
apparaitre comme plus injustifiable encore.

L'armistice franco-allemand du 28 janvier 1871, bien loin de mettre la France hors de
combat, comme celui du 11 novembre 1918 devait le faire pour I'Allemagne, laissait les choses
a peu prés en |'état ou dles étaient au moment de la cessation des hodtilités. 1l était dit a son
article 1% : « Les armées belligérantes conservent leurs positions respectives qui seront séparées
par une ligne de démarcation ». D'autre part, I'armée francaise n‘avait pas a livrer son matériel
de guerre. Ces deux faits caractérisaient I'armistice franco-alemand de 1871 et le différenciaient
de celui du 11 novembre 1918, qui faisait se retirer les armées dlemandes jusgu'au dela du Rhin
et leur enlevait une grande partie de leur matériel de guerre. Il est vrai que l'article 3 de
I'armistice franco-alemand stipulait la remise aux Allemands des forts de I'enceinte de Paris et
de leur matérie de guerre. Cela équivaait a exclure Paris des opérations militaires dans le cas
ou €elles reprendraient. Mais, pratiquement, cela n'‘avait aucune importance. D'abord, il était
acquis que la capitale ne pouvait plus tenir, faute de vivres. Cette circonstance avait méme héaté
la conclusion de I'armistice, dont I'article 9 stipulait que le ravitaillement de Paris commencerait
immeédiatement. D'autre part, étant donné que les fronts de bataille étaient désormais assez loin
a I'Ouest et au Sud de Paris, la résistance de la capitale, a supposer méme que le manque de
vivres ne l'eit pas rendue impossible, n'aurait pas eu, du point de vue militaire, d autre
importance que celle de retenir loin des fronts principaux un certain nombre de troupes
alemandes. Mais cette éventuaité était exclue par le fait que Paris alait étre obligé de capituler
faute de vivres.

L'armigtice, conclu d'abord jusquau 19 février, fut prolongé, par des renouvellements
successifs, jusgu'au 6 mars. Il fut éendu au théétre de la guerre dans I'Est, et comporta la
reddition de Belfort. Mais ce qui Sappliquait a Paris Sappliquait auss a Belfort. Le Journal de
Geneve du 23 février 1871 enregistrait cette constatation de son correspondant de France:
« La chute de Belfort n'était plus qu'une question de temps, et notre négociateur (Jules Favre) a
obtenu tout ce quiil pouvait espérer, la sortie de la garnison avec les honneurs de la guerre ».

Aing, bien que I'Allemagne fat alors autrement victorieuse de la France que I'Entente ne
I'était de I'Allemagne en novembre 1918, puisqu'dle occupait une grande partie du territoire
francais, tandis que I'Entente n'avait pas encore entamé le territoire alemand, et que cette
circonstance lui et permis dimposer des conditions d'armistice plus dures, €lle se contenta d'un
armistice qui maintenait le statu quo. Si donc I'Allemagne avait voulu ensuite imposer a la
France des conditions de paix inacceptables, la France aurait pu reprendre les hogtilités sans
avoir été en rien afablie par I'armistice, sans avoir été mise hors d'état de recommencer la
guerre, comme M. Wilson avait voulu le faire pour I'Allemagne en novembre 1918.

L'armistice franco-allemand de 1871 est donc une réfutation éclatante de I'étrange théorie
du marécha Foch signalée plus haut, a savoir que laraison d'étre d'un armistice serait de mettre
le vainqueur en état d'imposer au vaincu lapaix quil lui plairait.

Les préliminaires de paix de Versailles, du 26 février 1871, ne devaient étre aggravés que
sur des points de détail par le traité de Francfort, du 8 ma 1871, tandis que, du pacte du 5
novembre 1918, sur lafoi duquel I'Allemagne sétait résignée a l'armistice du 11 novembre, le
traité de Versailles ne devait presque plusrien laisser subsister.

En supposant méme que le traité de Francfort elt modifié d'une maniére essentielle les
préliminaires de Versailles, rien n'aurait encore obligé la France a Sy soumettre, puisqu'ele
n'avait pas été mise hors d'état de recommencer la guerre.
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L'argument tiré de Brest-Litovsk pour justifier Versailles est encore plus vain que les
précédents. Les Empires centraux, entend-on dire fréquemment, aprés avoir promis ala Russie
une paix sans annexions ni indemnités, lui auraient « imposé » la paix de Brest-Litovsk, qui
comportait les unes et les autres. |ls auraient donc donné a I'Entente I'exemple du manquement
a la parole donnée et n'auraient aing pas le droit de se plaindre. Or, rien n'est plus faux que ce
raisonnement, parce que fausses sont les allégations qui lui servent de base.

Cest le 28 novembre 1917 qu'un radiogramme russe fit savoir « a tous » que le
gouvernement des Soviets était prét a entrer en négociations en vue de la paix. Le méme jour,
la cessation du feu était ordonnée sur tout le front russe. En sSadressant « a tous», le
gouvernement des Soviets offrait la paix non seulement aux Empires centraux et aleurs dliés,
mais aussi aux puissances de I'Entente. Cela est a retenir comme un fait capital.

L'armistice entre la Russie et la Quadruple Alliance (Allemagne, Autriche-Hongrie,
Bulgarie, Turquie) fut signé le 13 décembre 1917. |l sappliquait atous les fronts, sur lesquelsil
maintenait |e statu quo. « Les parties contractantes, était-il dit a son article 2, sengagent, pour
toute la durée de I'armistice, a ne pas renforcer le nombre des unités de troupes qui se trouvent
sur les fronts précités, a ne pas en augmenter les effectifs et a ne pas en modifier le groupement
en vue de la préparation d'une offensive ». Cet armistice était donc plus favorable a la Russie
que l'armistice franco-adlemand de 1871 n'était favorable a la France, puisquil ne sy trouvait
aucune clause comparable a celles concernant Paris. Il n'était & aucun degré comparable a
['armistice du 11 novembre 1918, puisquil ne mettait pas la Russie hors de combat et dans
I'impossibilité de reprendre les hogtilités. Si donc les belligérants ne sétaient pas entendus sur
les conditions de la paix, la Russie aurait pu recommencer la guerre dans des conditions plus
favorables que la France en 1871.

Il 'y a la une nouvelle réfutation, plus concluante encore que la précédente, de I'érange
théorie du maréchal Foch, d'apres laguelle la raison d'étre dun armistice serait de mettre le
vainqueur a méme dimposer au vaincu lapaix quil lui plairait.

A supposer méme que la Quadruple Alliance elt profondément modifié, au cours des
négociations de Brest-Litovsk, un programme de paix convenu d'avance, il n'y aurait pas eu de
sa part faute contre I'honneur, puisqu'ele n'aurait pas désarmé d'avance son adversaire en |ui
promettant ce programme. Mais est-il exact de prétendre, comme on l'a fait, qu'dle aurait
modifié, au cours des négociations, un programme convenu d'avance, notamment en ce qui
concerne la question des annexions et cdle des indemnités ? C'est absolument faux.

Les négociations de Brest-Litovsk souvrirent le 22 décembre 1917. Les délégueés russes
proposérent les Six points suivants comme base de la paix :*

1. - Aucun territoire conquis pendant la guerre actuelle ne pourra étre annexé de vive force
et les troupes occupant ces territoires devront en étre évacuées aussitot.

2. - Sera complétement rétablie, I'indépendance des peuples qui I'ont perdue durant cette
guerre.

3. - Les groupes nationaux qui ne jouissaient pas de cette indépendance décideront eux-
mémes, par la voie du referendum, la question de leur indépendance politique ou celle de I'Etat
auquel ils voudraient appartenir. Ce referendum devra avoir pour base la liberté compléte du
vote pour toute population, y compris les émigrés et les réfugiés.

¥ Voir le Temps du 25 décembre 1917.
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4. - Sur les territoires habités par plusieurs nationalités, les droits de la minorité seront
protégés par des lois spéciales assurant a ces nationalités leur autonomie nationale et, s les
conditions politiques le permettent, leur autonomie administrative.

5. - Aucun bdligérant ne paiera a un autre une contribution, et celles d§a payées sous
forme de frais de guerre seront remboursées. Quant au dédommagement des personnes
victimes de la guerre, il se fera au moyen d'un fonds spécia créé par les versements
proportionnels de tous les belligérants.

6. - Les questions coloniales seront résolues dans les conditions des articles 1, 2, 3 et 4.
Mais la dél égation russe propose de les compléter par un point reconnaissant inadmissible toute
restriction, méme indirecte, a la liberté des nations faibles par les nations plus fortes, comme
par exemple le boycottage économique ou la soumission économique d'un pays quelcongue a
un autre par un traité de commerce imposé ou des accords douaniers séparés génant la liberté
de commerce d'un tiers pays ou le blocus maritime non militaire.

A la séance du 25 décembre, les représentants de la Quadruple Alliance firent connaitre leur
réponse.® |Ils acceptaient dans leur ensamble les propositions russes, notamment en ce qui
concerne les annexions et les indemnités. IIs faisaient certaines réserves sur certains points. Ils
déclaraient - ceci est a noter - que les colonies de I'Allemagne devraient lui étre restituées. Mais
leur acceptation des propositions russes devait dépendre d'une condition essentielle : a savoir
gue « tous » les belligérants, auxquels la Russie avait suggéré de conclure la paix, adhéreraient
a ses propositions. Il fut donc décidé de suspendre les négociations, pour laisser aux puissances
de I'Entente |e temps de répondre al'invitation russe.

Le pro-ententiste Journal de Genéve du 28 décembre 1917 disait a ce propos:

“‘Les Impériaux déclarent solennellement qui'ils sont préts a signer la paix sur la base de ces
conditions, pourvu gque toutes le puissances belligérantes sengagent également a les observer
sans exception et sans réserve. Les Impériaux ne veulent donc pas sengager vis-a-vis de la
Russie sans étre certains de I'adhésion des autres Etats de I'Entente.”’

Cette attitude des Impériaux était assez naturdle. S la paix n'était pas générae, ils
risquaient d'avoir a payer des indemnités de guerre et de subir des pertes territoriales. 1l n'était
donc pas surprenant quiils ne voulussent pas accorder a la Russie le bénéfice d'une paix qu'on
ne leur accorderait sans doute pas a eux-mémes, s la guerre continuait a I'Ouest et quele
tournét a leur désavantage.

Les puissances de I'Entente n'ayant pas adhéré a la proposition de la Russie, ayant donc
refusé de conclure la paix en méme temps qu'elle, la Quadruple Alliance se trouvait dégagée de
son acceptation de principe, puisqu'ele l'avait fait dépendre de celle de I'Entente. C'est ce que
M. de Kihlmann, chef de la délégation alemande, expligua par la déclaration suivante, quiil fit
alaséance du 9 janvier 1918, et qui a été publiée par le Temps du 12 janvier :

“*Aing gu'il ressort de lacommunication des aliés (c'est-a-dire de la Quadruple Alliance) du
25 décembre, la condition préiminaire la plus essentielle qui y fut posée était que toutes les
puissances ennemies accepteraient les conditions qui engageaient de la méme fagon tous les
peuples. Le fait que cette condition n'a pas été remplie entraine aprés soi les conségquences
résultant du contenu de la déclaration et de I'expiration du ddlai. Le document étant devenu

¥ Voir le Temps du 28 décembre 1917.
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caduc, le premier objet de nos négociations serait d'abord de reprendre les négociations au
point ou elles se trouvaient avant d'entrer dans la pause de Noél.”’

A la séance du lendemain, M. Trotski, au nom de la délégation russe, fit la déclaration
suivante :

““Nous confirmons d'abord que, en pleine conformité avec la décision prise, nous voulons
continuer les négociations de paix tout-a-fait indépendamment, que les puissances de I'Entente
sy associent ou non. Nous prenons acte des déclarations des délégations des puissances
centrales, que les bases d'une paix générale, qui avaient été formulées dans leurs déclarations du
25 décembre 1917, sont devenues maintenant nulles, puisque les puissances de I'Entente ne se
sont pas jointes dans un délai de dix jours aux négociations de paix. Nous maintenons de notre
part les bases d'une paix démocratique proclamée par nous.”’

Aing, les Russes maintenaient leurs propositions, mais ils reconnaissaient que, par suite de
I'attitude de I'Entente, les Impériaux n'éaient plus tenus a rien. Dans ces conditions, comment
peut-on honnétement accuser les Impériaux davoir, a Brest-Litovsk, manqué a leurs
engagements comme |'Entente devait manquer aux siens? En rédité, les négociations
reprenaient, aprés le refus de I’Entente, sans gqu'aucune des deux parties fat liée par des
engagements quelconques.

Si, maintenant, I'on compare les stipulations du traité de Brest-Litovsk avec celles du traité
de Vesailles, on est obligé de les trouver trés modérées. En matiére territoriale, il est vrai, la
Russie subissait des pertes considérables. En vertu de l'article 3, elle renongait a tous les
territoires alogenes formant la partie occidentale de son pourtour, depuis I'Estonie jusgu'a
I'Ukraine. Le sort de ces pays devait étre fixé par I'Allemagne et I Autriche-Hongrie, « d'accord
avec leurs populations ». |l n'éait donc pas question de les annexer a I'Allemagne et a
I'Autriche-Hongrie. 1l sagissait den former une sorte de zone d'Etats-tampons entre les
Empires centraux et la Russie. C'était, en somme, ce que I'Entente éle-méme devait faire plus
tard a I'égard de la Russie, qu'elle sappliqua a morceler, quand €elle eut compris que cette
puissance était désormais perdue pour dle. D'autre part, s I'on considére que les territoires
détachés de la Russie éaient peuplés d'allogenes, on est obligé de reconnaitre qu'elle en avait
d§a envisagé et admis la perte, en formulant la troisieme des six conditions fondamentales de la
paix présentées par ele a la séance du 22 décembre, et qu'on a lues plus haut. La différence
entre cette troisieme condition et |'article 3 du traité consistait surtout en ceci : que, d'aprés le
projet de la Russie, les populations des territoires abandonnés par ele auraient eu une part plus
directe a la détermination de leur propre sort. Enfin, il faut tenir compte de ce que les
populations alogénes de ces territoires avaient manifesté ouvertement leur intention de se
séparer delaRussie.

En ce qui concerne ce que le traité de Versalles appelle les « réparations », |'article 9 du
traité de Brest-Litovsk disait :

‘“‘Les parties contractantes renoncent réciproquement au paiement d'une indemnité pour
leurs frais de guerre, c'est-a-dire a des prestations de I'Etat pour payer les frais de guerre
proprement dits et pour compenser les dommages résultant de la guerre, & savoir les dommages
causés aux ressortissants des Etats contractants dans les zones de guerre par des mesures
militaires, y compris toutes les réquisitions faites en pays ennemi.”’
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Comme on le voit, cet article ne différait pas beaucoup de la cinquiéme des six conditions
russes primitives. 1l n'éait donc pas question dindemnités fantastiques comme celles qui sont
prévues au traité de Versailles pour les « réparations ». Et pourtant, en Prusse orientale et en
Galicie, les Russes sétaient livrés a autant de dévastations que les Allemands dans le Nord de la
France. |l est vrai que par un accord spécial, la Russie sengageait a réparer les dommages subis
par les représentants diplomatiques et consulaires de I'Allemagne, ains que par les batiments
des |égations et consulats au début de la guerre. D'autre part, la Russie sengageait a indemniser
les personnes privées alemandes qui, résidant en Russie, avaient subi des dommages, par suite
de la violation de leurs droits. Enfin, - ceci était la principale charge imposée au vaincu, - la
Russie sengageait a indemniser les Allemands qui avaient subi des dommages du fait des lois
d'expropriation mises en vigueur par le régime communiste des Soviets. Telle était la note a
payer par la Russie, note bien modeste en comparaison des « réparations » prévues au traité de
Vesdlles, et qu'on a pourtant voulu faire passer pour une formidable indemnité de guerre
extorquée en violation d'engagements pris, comme cela devait avoir lieu de la part de I'Entente
al'égard de I'Allemagne.

On a été jusqu'a vouloir tirer argument de certaines clauses militaires du traité de Brest-
Litovsk pour justifier les clauses de I'armistice du 11 novembre 1918 et le désarmement
ultérieur de I'Allemagne stipulé par le traité de Versalles. Or, l'article 5 du traité de Brest-
Litovsk disat smplement que la Russie procéderait immédiatement a la démobilisation
compléte de son armée, et qu'ele conduirait ses navires de guerre dans les ports russes, en lesy
laissant jusgu'a la conclusion de la paix géné&ale, ou en les désarmant. Qu'y avait-il 1a de
commun avec ce que I'Entente devait faire a I'égard de I'Allemagne ? Elle devait désarmer
I'Allemagne avant de lui présenter des conditions de paix auss exorbitantes quinattendues. La
Russie, au contraire, n'était tenue de démobiliser qu'aprés avoir accepté des conditions de paix
gu'il n'aurait tenu qu'a elle de ne pas accepter, puisgu'dle était encore armée pour les repousser.
Dautre part, elle devait faire rentrer ses navires de guerre dans ses propres ports, et non pas les
livrer a I'ennemi. Enfin, en ce qui concerne l'avenir, le traité de Brest-Litovsk ne prévoyait le
désarmement de la Russie ni sur terre, ni sur mer, et ne limitait méme pas ses armements
éventuels.

En résumé, il ny avait pas, dune maniere générae, une différence considérable entre le
traité de Brest-Litovsk et les six conditions primitives de la Russie, ces conditions, qui ne liaient
plus la Quadruple Alliance, par suite de |'abstention des puissances de I'Entente. |l est donc
impossible d'éablir une assimilation quelconque entre ce qui sest fait a Brest-Litovsk et ce qui
sest fait a Versailles, étant donné, d'une part, que I'Entente était tenue d'observer le programme
de M. Wilson, et, d'autre part, qu'il ne devait presque plus rien rester de ce programme dans le
traité de Versalles.

Le traité de Brest-Litovsk a donc pu étre une faute politique, comme un abus de la
victoire. Mais il n'a été a aucun titre une faute contre I'nonneur, puisguil n'y a eu ni violation
d'engagements pris, ni piége pour faire accepter les conséguences de cette violation.

* k% *

Ce qui sapplique au traité de Brest-Litovsk sapplique plus encore au traité de Bucarest,
conclu le 7 ma 1918. Car, en matiére territoriale la Roumanie perdait beaucoup moins que la
Russie. A I'Autriche-Hongrie dle cédait, en quelque sorte atitre de rectification de frontiére, un
territoire de 600 kilométres carrés environ ; ele renoncait auss a la Dobroudja. D'autre part, il
ny avait pas eu, de la part de la Quadruple Alliance, violation d'engagements pris. Si, magré
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cela, on voulait prétendre, - ce qui peut auss se soutenir, - que le traité de Bucarest était une
faute politique, en tant qu'abus de la victoire, il serait impossible dy voir une faute contre
I'honneur.

VII

Cequ'ilsauraient fait...

On a auss voulu judtifier I'attitude de I'Entente en prétendant que s les Impériaux,
notamment les Allemands, avaient été vainqueurs en Occident, ils auraient fait pis encore. Tirer
argument de ce qu'on suppose gque quelqu'un pourrait faire dans une circonstance donnée, pour
le faire soi-méme, c'est absolument vain. Il est vrai que beaucoup d'extravagances ont été dites
ou écrites, du coté des Impériaux, sur la maniére dont on comptait exploiter une victoire dont
on paraissait étre sir. Maison avu, alaVI11° section du premier chapitre de cet ouvrage, qu'il
en a été exactement de méme du c6té de I'Entente, notamment du cété de la France. Ou plut6t,
on y avu gue de plus grandes extravagances encore ont été dites ou écrites du coté de I'Entente
gue du c6té adverse, et cela par des personnages considérabl es.

Du reste, en admettant méme que I'Allemagne et abusé d'une victoire qu'dle aurait
remportée en Occident, rien, ni dans son histoire passée, ni dans ce qui a été dit ou écrit par ses
nationaux pendant la guerre, ni dans ce qu'elle afait a Brest-Litovsk et a Bucarest, n'autorise a
supposer quelle aurait pu, éventuellement, doubler une faute politique, c'est-a-dire un abus de
la victoire, d'une faute contre I'honneur. Supposer cela, soit a son sujet, soit au sujet de ses
aliés, ce serait leur faire uneinjure gratuite.

VI

“Crime’ et chatiment

Parmi les raisons mises en avant pour judtifier la, paix de 1919, cdle gu'on pourrait
qudifier d'officielle, puisque c'est cdle que la Conférence de la paix a alléguée pour expliquer
son oeuvre, a consisté a dire que les Allemands et leurs aliés ayant commis « le plus grand
crime de I'histoire », ils méritaient un chétiment sans précédent. A entendre le langage hypocrite
des mémorandums, lettres d'envoi et autres documents du méme genre, on et dit que I'Entente
imposait a ses ennemis des conditions exorbitantes, non pour en tirer profit, non pas méme
pour obtenir réparation des dommages subis, mais dans la préoccupation noble et désintéressée
de punir le Mal, ain que lajustice obtint satisfaction.

Alors méme qu'on admettrait que les Allemands et leurs alliés aient commis « le plus grand
crime de I'histoire », une objection se présenterait immédiatement, qui réduirait & néant le
plaidoyer de I'Entente : ce « crime » était connu dans |'automne de 1918, au moment ou sont
intervenus le pacte du 5 novembre 1918, entre ele et I'Allemagne, et des pactes analogues entre
eleet lesdliés de I'Allemagne. C'est dors qu'on aurait di faire connaitre aux ennemis, avant de
les désarmer, le ché&iment, sans précédent qu'on réservait a leur « crime », au lieu de les
désarmer en leur faisant croire qu'on leur imposerait une paix jugée par eux acceptable.

Leur « crime » n'e(it-il é&é méme découvert gu'aprés la conclusion de ces pactes, le
sentiment le plus élémentaire de I'honneur et da interdire de modifier d'une maniére unilatérale
les engagements pris.
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Du reste, la théorie du « plus grand crime de I'histoire », - en tant qu'dle sapplique aux
Impériaux, - ne tient pas debout devant un examen objectif et attentif des faits, comme cela a
été démontreé au premier chapitre de ce livre.

I X

Lemot terrible

On pourrait résumer ce qui précede en disant que, dans son ensemble, le reglement de la
paix a représenté une violation du troiséme point C, ou il est question du «consentement de
toutes les nations a se laisser guider dans leur conduite, a I'égard les unes des autres, par les
mémes principes d'honneur, ... de telle sorte que toutes les promesses et toutes les conventions
soient religieusement observées ». En effet, les nations victorieuses avaient fait aux nations
vaincues des « promesses » qui équivalaient a des « conventions». Au lieu de les « observer
religieusement », dles les ont outrageusement violées. C'est pourquoi eles ont manqué aux
« principes d'’honneur ».

Ja dit que la maniére dont on avait procédé a I'égard de I'Allemagne appelait un mot
terrible, mais que je préférais ne pas encore le prononcer, dans la certitude que les lecteurs le
trouveraient et le prononceraient eux-mémes. L'ont-ils trouvé ? L'ont-ils prononcé ? Sil en était
parmi eux qui ne l'eussent pas encore trouvé, Je les y aiderais en recommandant a leurs
méditations sincéres I’ hypothése que je vais leur présenter.

Supposons que, en 1870, avant Sedan, la France, se sentant d§a en état dinfériorité, ait
fait des ouvertures de paix a I'Allemagne. Supposons qu'un accord de principe ait été aors
conclu sur la base de ce qui devait étre I'essence méme du traité de Francfort : cession de
I'Alsace-Lorraine ; payement de cing milliards ; clause de la nation la plus favorisée, - éant
entendu, d'autre part, qu'il serait permis a la France de sannexer, avec le consentement de la
population, un territoire contigu a son propre territoire continental, plus grand et auss plus
francais que I'Alsace-Lorraine, quelque chose, en somme, qui e(t été par rapport ala France ce
gue I'Autriche alemande est par rapport a I'Allemagne. Supposons maintenant que, cet accord
préliminaire ayant été conclu, I'Allemagne ait imposé ala France un armistice qui I'elit mise hors
de combat, c'est-a-dire dans I'impossihilité de reprendre les hogtilités, - étant entendu que
I'accord préliminaire conclu ne pourrait plus étre mis en question qu'en ce qui concerne les «
détails pratiques d'application », les practical details of application. Supposons que, la France
ayant été mise aing, pieds et poingsliés, alamerci de I'Allemagne, celle-ci lui ait imposé la paix
suivante : cession de I'Alsace-Lorraine, avec interdiction de sannexer le territoire qu'il aurait été
entendu qu'dle pourrait Sannexer en guise de compensation ; payement d'une indemnité d'une
guarantaine ou d'une cinquantaine de milliards; cession de toutes les colonies francaises, y
compris I'Algérie; cession de presque toute la marine marchande francaise; limitation de
I'armée francaise a 100.000 hommes et réduction de la marine de guerre a presque rien, tandis
gue I'Allemagne ele-méme et les autres voisins de la France, ses ennemis éventuels, resteraient
armés, comme par le passé, sur terre et sur mer ; démilitarisation d'une partie du territoire
francais auss étendue que la partie du territoire allemand située a I'Ouest du Rhin ; occupation
de ce territoire pendant quinze ans, avec menace d'une occupation définitive, parce que, sans
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que cela dépendit en rien de la volonté de la France, I'Allemagne n'aurait pas réussi a conclure,
avec d'autres puissances, un traité d'alliance qu'dle aurait cru nécessaire a sa défense ultérieure
contre la France, qu'dle aurait pourtant désarmée de la maniére indiquée ; institution en France
de commissions de contrdle, ce qui lui aurait donne I'apparence d'un pays conquis...

Qu'on ne sy trompe pas : c'est quelque chose de semblable qui a été fait, en 1919, al'égard
de I'Allemagne et de ses dliés.

S I'Allemagne avait fait cela en 1870, qu'en aurait-on dit ? Partout, en France comme a
I'étranger, et méme parmi les amis de I'Allemagne, il se serait élevé un cri d'horreur. |l n'y aurait
eu gu'un mot pour qualifier cette action, un mot aussi terrible que juste : félonie.

Et sil y avait eu des présomptions que I'Allemagne, en faisant des promesses qu'elle ne
devait pas tenir, avait eu l'intention de ne pas les tenir, on aurait pu dire, usant d'un autre mot
auss terrible que juste, quil y avait des présomptions que laféonie eit été préparée et rendue
possible par un guet-apens.

Et s I'Allemagne pour se disculper, avait dit : « La France aurait été battue quand méme »,
aurait-on accepté cette excuse ?

Devant ce « plus grand crime de I'histoire », et a mesure que, les passions sétant camées,
en apparaitra plus clairement le vrai caractere, il sera naturel que dans chacun des pays de
I'Entente, qui en portent la responsabilité collective, on cherche a atténuer sa part personnelle
de responsabilité. Pratiquement, c'est surtout en France, en Angleterre et aux Etats-Unis qu'il
sera naturel qu'on cherche & se disculper. Car, en rédité, ce sont ces trois puissances qui
portent la responsabilité de ce qui sest fait. Les autres n'ont fait que suivre, ou en quelque sorte
subir une impulsion a laguelle il ne leur était guére possible de résister.

En ce qui concerne les Etats-Unis, il sera juste de décharger le peuple américain de toute
responsahilité directe, et de ne rendre responsable que M. Wilson, puisque le peuple américain,
par |'organe de son Parlement, a désavoué son oeuvre. Auteur du pacte du 5 novembre 1918,
M. Wilson aurait d et pu le faire respecter a Paris. Sa défaillance a été cause de tout le mal.

D'autre part, laresponsabilité de chacun des pays ayant fait partie de I'Entente saccentuera
ou satténuera, selon que la représentation nationale y aura pris une part plus ou moins directe a
I'éaboration et alaconclusion de lapaix de 1919, c'est-a-dire selon que le gouvernement y aura
plus ou moins sollicité le concours et |I'approbation de la représentation nationale. On peut
concevoir tels cas ou, ce concours ayant été plus fictif que réd, la responsabilité des pays
intéressés sen trouverait atténuée d'autant.

L'ltalie est un des pays ou il semble que le concours de la représentation nationale ait éte,
plus fictif que rédl.

En ce qui concerne la France, on dira peut-étre que le peuple francais sest solidarise avec
M. Clemenceau et les auteurs de la paix, puisque le Parlement, mandataire du peuple et
interprete de sa volonté, a approuvé leur oeuvre en votant les traités de paix. Ce raisonnement
serait vain, comme je vais le montrer. Jaborde ici un point important, non seulement en ce qui
concerne les responsabilités respectives du peuple francais et de ses gouvernants, mais auss du
point de vue de larévision éventuelle de I'oeuvre accomplie par ses gouvernants.

Les pouvoirs réguliers de la Chambre des députés avaient pris fin le 31 mai 1918, et, a
partir de cette date, elle les avait dle-méme prorogés arbitrairement. Des lors, ele était alafois
mandant et mandataire ; dle n'éait plus mandataire du peuple, mais son propre mandataire.
Autrement dit, ses pouvoirs éaient illégaux. En ce qui concerne le Sénat, qui se renouvelle par
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tiers tous les trois ans, il était dans la méme situation que la Chambre en ce qui concerne deux
de ses tiers. Quant au tiers dont les pouvoirs légaux n‘avaient pas encore pris fin, il était dga
sensiblement amoindri par des décés. Le Parlement pris dans son ensemble n'avait donc plus de
pouvoirs légaux. D'autre part, le gouvernement n'éant que le mandataire du Parlement, ses
pouvoirs éaient entachés de laméme illégalité que ceux du Parlement.

Chose curieuse, M. Clemenceau fit lui-méme l'aveu de cette situation a la séance de la
Chambre des députés du 22 juillet 1919, al'occasion d'une discussion sur la date des élections.
Il dit :

“*Je prétends gue la situation actuelle de ce pays ne peut pas se prolonger plus longtemps.
Nous sommes dans l'illégalité.

Vous avez prorogé votre mandat, et vous avez bien fait, parce que vous ne pouviez pas faire
autrement.’’

Comme un député demandait : « Et les sénateurs? », M. Clemenceau répondit: «La
situation au Sénat est exactement la méme, ai-je besoin de le dire ? ». Puis, comme un député
objectait qu'« il n'y avait aucune illégalité », M. Clemenceau développa ains sathese :

“1l n'y a pas dintérét public plus grand que celui-ci. Dans la situation politique actuelle de
laFrance, il faut que tous les corps é ectoraux soient renouvelés dans le plus bref ddai possible.

Il faut, a mon sens, que les corps élus, auss bien dans les communes, que dans les
départements et dans les Assemblées de I'Etat, soient renouvelés au moment ou se produira
I'ection de M. le Président de la République. 11 faut des consells municipaux, départementaux,
qui soient dans laloi ; il faut une Chambre qui soit dans laloi ; il faut un Sénat qui soit dans la
loi.

L'élection du Président de la République ayant lieu en février, il ne doit pasy avoir un seul
de ses électeurs qui ne se présente aux urnes dans toute larégularité de laloi. Tous les pouvoirs
auront été renouvelés, la guerre étant finie sur les champs de bataille, 1a paix étant signée, une
paix dont on fera la critique, j'entends, mais soyez tranquilles, on saura la défendre - la paix
produisant des effets qui dureront des ans et des ans - car lorsqu'on a signé une paix, on n'arien
fait, on a essayé de prévoir les conditions dans lesquelles cette paix évoluera, mais, comme on
ne les a jamais prévues exactement, comme on ne sait pas quelles résistances se produiront,
comme il est des événements qu'il est impossible de calculer, il faut que ces événements
nouveaux soient régis, soient manoeuvrés, s je puis employer ce mot, par des hommes sortis de
la volonté électorale, par des hommes qui se soient retrempés dans la paix. Vous aviez le droit
de vous arroger tous les pouvoirs, C'était une question de salut public ; il n'y a pas un Francais
qui vous ait blamés et pas un Frangais ne vous blamera, mais a une condition, c'est qu'aussitot
gue ce sera possible vous retourniez vers le suffrage universdl.’”’

En demandant que les pouvoirs publics fussent désormais « dans la loi », le chef du
gouvernement frangais reconnaissait quils étaient « hors la loi ». Du point de vue léga et
congtitutionnel, que dire de cette thése : quil falait des pouvoirs publics Iégaux pour éire le
Président de la République et pour appliquer la paix, tandis que I'éablissement méme de la
paix, acte infiniment plus important que les deux premiers, aurait pu étre accompli par des
pouvoirs publics illégaux ? Je dis que c'est une chose curieuse que M. Clemenceau ait fait ces
aveux au Parlement. Car, en lesfaisant, il frappait d'illégalité toute son oeuvre depuis le 31 mai
1918 ; il avouait que la paix, sa paix, avait été faite par un gouvernement « hors laloi », man-
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dataire d'un Parlement « hors laloi », et sanctionnée ensuite par ce méme Parlement « hors la
loi ».

Ce n'est donc pas le peuple frangais qui est responsable de la paix déloyale. D'autre part,
cette paix devrait lui paraitre d'autant moins intangible, donc d'autant plus susceptible d'étre
révisée, qu'dle tient en quelque sorte un caractére illéga des circonstances dans lesquelles elle a
été élaborée et conclue.

Quoiqu'on pense de larévolution russe et du régime des Soviets, et quelle que doive étre la
destinée de ce régime, on en arrivera peut-étre un jour a penser qu'il aura rendu, du point de
vue moral, un rédl service alaRussie, cdui dempécher qu'dle ne sassociét al'oeuvre de 1919.
Méme ceux qui accuseraient ce régime d'avoir nui matéridlement a la Russie, lui trouveraient
peut-étre une circonstance atténuante dans le fait qu'il lui aurait rendu ce service d'ordre moral.

Mais n'est-ce pas offenser la mémoire de Nicolas Il que de parler aing ? Ce souverain,
guelques faiblesses quiil ait pu avoir, avait I'ame essentiellement loyale. D'autre part, il n'éait
pas tenu en lisiéres par des ministres seuls responsables. |l n'est donc pas certain du tout qu'il
elit consenti a sassocier al'oeuvre déoyale de 1919.

Quant aux Russes qui, sans digtinction de parti, ont conservé le sentiment de I'honneur, et
qui ont le souci de la dignité de leur pays, ils auront considéré comme une offense cet article
116 du traité de Vesdlles, par lequel « les puissances dliées et associées réservent
expressement les droits de la Russie a obtenir de I'Allemagne toutes restitutions et réparations
basées sur les principes du présent traité ». Cette invitation a la curée, a une curée obtenue par
les moyens que I'on sait, leur aura certainement fait I'effet d'une injure. C'est pourquoi ces
Russes, sans distinction de parti, auront approuvé le communiqué suivant, publié par le
gouvernement de Moscou, et reproduit dans le Temps du 13 mai 1922 :

“*Les informations répandues par la presse francaise, et d'apres lesquelles M. Tchitchérine
aurait admis, dans une conversation avec M. Benés, la possibilité pour les Soviets de
reconnaitre le traité de Versailles, sont dénuées de tout fondement.

Le traité de Versailles, qui est un obstacle pour la réconciliation des peuples, ne pourra
jamais étre sanctionné par la Russie soviétique. Toute les informations qui prétendent le
contraire sont fabriquées de toutes piéces.””*

CHAPITRE NEUVIEME

LA NOUVELLE EUROPE ET LA FRANCE

¥ La situation de la nouvelle Europe, telle quelle est présentée ici, notamment en ce qui concerne ce que
j'appelle 1'« isolement moral » de la France, est celle qui existait au montent de la chute de M. Poincaré, et dont
il n'était que partiellement responsable. Il se peut que les gouvernements qui lui succéderont, Sils adoptent une
politique autre que la sienne, parviennent a modifier quelque peu cette situation dans un sens favorable a la
France, surtout pour ce qui est de son « isolement moral ». Petit-étre sera-ce d§jale cas lorsque ce livre paraitra.
Mais, ce que ces gouvernements ne pourront pas faire, ce sera de rétablir entre les pays de ce qui fut I' Entente la
communauté d'intéréts qui les avait fait se grouper contre I'Allemagne et ses alliés.
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L égende et réalité

Pendant la guerre, les gouvernements des pays belligérants, surtout dans le camp de
I’Entente, ont cru utile de créer une légende sur le caractére de cette guerre. Pour tout esprit
réfléchi, dle ne différait des autres guerres que par son ampleur. Elle se faisait pour des intéréts
matériels, politiqgues ou économiques, entre pays dont les intéréts étaient opposés. C'est la
concordance ou |'opposition des intéréts qui avaient groupé ces pays en deux camps adverses,
I'Entente et l'alliance des Empires centraux. Mais, a cause de l'immensité des sacrifices
demandés aux peuples et de la prolongation de la guerre, les gouvernements, surtout dans le
camp de I'Entente, ont cru quil ne suffisait pas de parler a ces peuples de leurs seuls intéréts
matériels. On a donc entrepris de leur faire croire qu'ils luttaient et souffraient pour des idéaux,
et que c'est pour ces idéaux qu'on leur demandait ces immenses sacrifices. |l sagissait de défen-
dre la liberté et la démocratie, la civilisation elle-méme contre des puissances de ténebres qui
avaient entrepris de les éouffer. C'est ce prétendu caractéere idéal, immatériel, de la guerre
menée par |’Entente, qu'on exprimait plus brievement en parlant de la « guerre du droit ». Et
c'est pour mener cette guerre en quelque sorte sacrée, que la France avait vu se grouper autour
d'ele une multitude d’ alliés épris du méme idéal qu'elle, et résolus a le défendre avec dlle.

Ce travestissement de la rédité a pu étre utile pendant la guerre, car il a di aviver
I'enthousiasme des peuples, leur esprit dé résistance et de sacrifice. Mais, la guerre terminée, la
Iégende ne pourrait, en subsistant, présenter que des inconvénients, ne créer que des dangers.
En dissmulant que les peuples, au temps présent comme dans le passe, ne salient et ne restent
aliés, ou ne se combattent, que parce que leurs intéréts sont identiques ou contraires, la
Iégende pourrait empécher de se rendre compte de ce que seront a l'avenir les groupements de
puissances. Car on ne saurait admettre que, parmi les belligérants de la guerre mondiale, il en
fat qui auraient brusgquement abandonné leur idéal. D'autre part, dans le cas de la dislocation
des anciennes aliances, la légende ne pourrait, en subsistant, qu'aviver les rancunes qui en
résulteraient entre anciens aliés. En effet, les peuples se pardonnent moins facilement de trahir
un idéal commun, que de se séparer parce quil n'y a plus entre eux concordance d'intéréts, ou
méme que |'ancienne concordance a été remplacée par une opposition des intéréts.

* k% *

C'est surtout en ce qui concerne la France quiil est & souhaiter quiil ne reste bientét plus
rien de lalégende du temps de guerre. 1l sest formé a son sujet une opinion tres répandue, aussi
bien parmi ses anciens dliés que dans le reste du monde, d'apres laquelle c'est dle qui
représente désormais le militarisme, I'impérialisme, les tendances a I'hégémonie, et en outre la
réaction. Peu importe, pratiqguement, que cette opinion soit fondée ou non ; elle existe, et ele
représente un facteur politique avec lequel il faut compter, a défaut de pouvoir I'édliminer. Si
donc on laissait croire aux peuples de I'Entente qu'ils ont fait la guerre contre I'Allemagne pour
abattre l'impéridisme, le militarisme et la réaction, ils finiraient par en conclure que c'est
désormais contre la France quils doivent se tourner, puisguils admettent que c'est ele qui
représente désormais ces tendances. Mais, a cet égard, la France peut étre tranquille. La
Iégende du temps de guerre sévanouit de plus en plus devant laréalité ; dle ne fera bientdt plus
de dupes que parmi d'incorrigibles naifs. Bient6t, on ne pourra plus parler ni entendre parler de
la« guerre du droit » sansrire.

Etant donc admis que c'est la concordance ou |'opposition des intéréts matéridls, politiques
ou économiques, qui rapprochent ou éoignent les peuples, c'est de cette base solide, et non
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chimérique, qu'il faut partir pour éudier la situation faite a la France dans le monde nouveau
d'apres-guerre.

Certes, il est regrettable que les rapports des peuples entre eux soient déterminés par des
mobiles aussi réalistes, auss dépourvus didéa. 1l est a souhaiter que cela change un jour et que
I'idéal remplace l'intérét. Mais on ne prépare pas l'avenement du bien en niant le mal. C'est
plutot le contraire qui serait vrai.

Possibilités de guerre dans|'Europe nouvelle

Etant donné la situation créée par les traités qui ont misfin ala guerre mondiae, on peut se
représenter de nouvelles guerres issues des conditions mémes de la paix. Des Etats
particulierement accablés par ces traités pourront éprouver le besoin de sen émanciper, au
moyen d'une guerre quils représenteront comme une guerre de délivrance, et non pas de
revanche. De leur cbté, des Etats sortis vainqueurs de la guerre mondiale, mais qui se
sentiraient menacés par la perspective d'une guerre de délivrance a laquelle ils sattendraient de
la part de leurs anciens ennemis, pourront étre tentés de prendre les devants et de faire ce quiils
considéreront comme une guerre préventive, destinée a achever ces anciens ennemis avant
guils n'aient eu le temps de se relever. On peut auss se représenter une guerre entre des Etats
qui avaient été alliés pendant la guerre mondiale, mais que leurs intéréts, désormais divergents,
opposeraient les uns aux autres. Trois sortes de guerre, qui, naturellement, pourraient se
combiner entre elles.

C'est surtout a I'Allemagne qu'on pense, en parlant d'Etats qui pourront étre tentés de se
libérer par une nouvelle guerre des charges et des chaines qui leur ont été imposées par la paix.
On sait, en effet, quil sy trouve pas ma de gens, surtout parmi les anciens partis, qui
raisonnent comme I'Anglais E. D. Morel, lequel sexprimait ains sur le compte du traité de
Versalles dans un discours quiil prononga a Glasgow, le 21 décembre 1919 :

““Avant ce traité, c'éait une monstrueuse erreur de prétendre, comme le prétendaient les
apologistes de la guerre, que la guerre était une nécessité biologique, un facteur inexorable
danslavie des Etats.

S ce traité demeure et Sil est intégralement appliqué, cette monstrueuse erreur aura été
convertie, comme le dit M. Norman Angell, en une monstrueuse vérité, et la guerre sera
devenue, pour de grandes portions de larace humaine, le seul moyen d'échapper a la servitude
économique et alafamine.’”’

De ces paroles de M. Mord il sera intéressant de rapprocher les déclarations que M.
Delcassé avait faites, peu avant sa mort, a M. Léon Garibaldi, directeur de I'Eclaireur de Nice,
et que le Matin areproduites le 25 février 1923.

‘... jena pas, avait dit M. Delcassg, voté letraité de Versailles, parce quil ne nous donnait
pas la garantie du lendemain. Il est absurde de prétendre imposer a une nation de 60 millions
d'habitants de payer un tribut a une autre pendant 44 ans. C'est exactement comme s on voulait
forcer cette nation a faire une nouvelle guerre pour libérer ses jeunes générations d'une clause
de vassdlité dont elles ne comprendront jamais l'origine. En politique, les choses doivent étre
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smples. Apres cette guerre, il nous fdlait un traité nous donnant : 1) les réparations; 2) la
securité.

Autrefois, le vaincu payait sur le tambour, il versait son or au vainqueur ou sinon celui-ci lui
prenait ses terres; et, quand le vaincu était |'agresseur, c'éait la I'application de la justice
smpliste

Le traité de Versalles ne nous a pas donné les réparations, car jamais I'Allemagne ne nous
paiera un tribut pendant 44 ans, ni pendant 20 ans, ni pendant 10 ans. |l fallait que I'Allemagne
paya dans un court déai. Il fallait mettre la main, des I'armistice, sur les banques alemandes.
Au lieu de cela on amis des chimeéres sur du papier.”’

En disant : « C'est absolument comme s on voulait forcer cette nation afaire une nouvelle
guerre pour libérer ses jeunes générations d'une clause de vassaité», M. Delcasse avait
exprimé lamémeidée que M. E. D. Mordl.

D'aprés ses déclarations a M. Léon Garibaldi, M. Delcasse aurait vu une solution dans la
prise de possession de la Rhénanie par la France, qui se serait payée en I'exploitant. Mais,
d'apres tout ce qu'on sait des dispositions des Alliés, au moment de la conclusion de la paix et
actuellement, ils se seraient auss énergiguement opposés a l'annexion, de la Rhénanie a la
France quiils sy opposeraient a l'avenir. Du reste, les Etats tenant plus encore a leur intégrité
territoriale qu'a la prospérité de leurs finances, I'Allemagne pourrait étre tentée de faire la
guerre a la France pour reprendre cette nouvelle Alsace-Lorraine plus encore que pour se
libérer des clauses financieres du traité de Versailles.

Sans méme gue la Rhénanie soit formellement annexée a la France, le souci de sauvegarder
son unité nationale pourrait pousser I'Allemagne a entreprendre une nouvelle guerre. La
difficulté qu'elle éprouve a sacquitter des réparations que lui impose le traité est appelée a avoir
pour conséquence, aux termes mémes de ce traité, une prolongation de I'occupation de larive
gauche du Rhin, de telle sorte qu'on n'en entrevoit plus le terme. D'autre part, on avu que, par
suite de la non-ratification des pactes de garantie franco-anglais et franco-américain, il y a en
France une école d'hommes politiques et de publicistes qui prétendent que cette non-ratification
donne & la France le droit de prolonger indéfiniment I'occupation de la rive gauche. Or, il est
possible que leur maniére de voir finisse par prévaoir. S I'on goute a cela que le parti
républicain rhénan qui n'est qu'un instrument de la France, tend a faire de la Rhénanie un Etat
complétement séparé de I'Allemagne, et que, en outre, la France a occupé la Ruhr, au méme
titre que la Rhénanie, comme gage de réparations qui ne pourront peut-étre pas étre payées, on
en conclura que I'Allemagne doit avoir des raisons de craindre pour son unité nationale du cété
de I'Ouedt, et que cette considération pourrait sgjouter a celles d'ordre économique pour lui
faire accepter I'idée d'une guerre.

Comme on |'a appris par un article de M. Poincaré dans le Temps du 12 septembre 1921,
M. Lloyd George, au cours des négociations de paix, voyait dans lI'occupation de la Rhénanie
prolongée pendant une période indéterminée, une « Sérieuse provocation a renouveler la
tension et méme la guerre en Europe ».

Dans quel état de force, défensive ou agressive, une nouvelle guerre trouverait-dle
I'Allemagne ? Le 24 juin 1919, le pro-ententiste et francophile Journal de Geneve a formulé sur
letraité de paix qui dlait étre signé le jugement suivant :

“L'erreur fondamentale de ce traité est d'ére un compromis entre deux mentaités
inconciliables. On pouvait assurer la paix de I'Europe par |'abai ssement définitif de I'Allemagne ;
mais il falait pour cela que ce peuple de soixante-dix millions dhommes flt écrase au point de
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ne pouvoir se relever. On pouvait auss assurer lapaix par laseule force du droit ; masil falait
alors qu'on ménageét I'Allemagne au point de ne lui laisser aucune arriere-pensée. M. Cle-
menceau a empéché M. Wilson de se montrer assez généreux pour que la paix fOt assurée
moralement ; M. Wilson, de son c6té, a empéché M. Clemenceau de se montrer assez sévere
pour qu'dle flt assurée matériellement. Le résultat, comme on elt pu le prévoir, est un régime
qui n‘apas en lui-méme de véritables garanties de durée.’”’

Ce raisonnement, particuliérement judicieux, pourrait se résumer aing : trop ou pas assez.
Pas assez : C'est-a-dire que le traité alaisse al'Allemagne une force virtuelle, intrinseque, qu'dle
pourra transformer plus tard en une force rédlle, soit qu'dle parvienne a se réarmer elle-méme,
comme la Prusse apres |éna, soit qu'elle soit réarmée par un autre Etat qui deviendrait son alié,
éventuaité que M. Lloyd George indiquait comme possible, en présentant le traité de Versailles
ala Chambre des Communes.

D'autres guerres pourraient surgir des difficultés créées par letraité de paix lui-méme. Dés
le 21 avril 1919, le Temps disait : « A mesure que la paix approche, on distingue mieux les
inévitables germes de guerre qu'elle contient ». Quelques jours plus tard, dans le Figaro du 29
avril, M. Hanotaux disait: « La paix, tele qu'on nous l'insnue, recéle la guerre dans ses
flancs». Et il passait en revue toutes les questions ouvertes et mal réglées d'ou la guerre
pourrait surgir.

Un des principaux germes de guerre contenus dans les traités de paix est la violation du
droit des peuples a disposer deux-mémes. Les nouveaux Etats créés par ces traités
comprennent, comme on |'a vu plus haut, un grand nombre d'« alogénes » hostiles, et qui pour-
ront étre tentés de se soulever pour secouer une domination étrangére qu'on leur aimposée. lls
pourraient étre alors secourus par leurs freres de race d'Etats voisins, et une méée générae
sensuivrait.

Ce danger de guerre, M. Guglielmo Ferrero |'alumineusement exposé dans le Secolo du 25
mai 1919, et aprés dans son livre : La Tragedia della pace (Milano - Ed. Athena, 1923).

L 'isolement diplomatique de la France

S 'I'on part de ce principe indiscutable : que c'est la communauté des intéréts qui fait
sdlier les Etats, et I'opposition des intéréts qui les fait se combattre, on est obligé d'en conclure
gue, dans une nouvelle guerre, la France n'aurait plus nécessairement avec dle ses grands dliés
de la Guerre mondiale, et que, méme, dle pourrait en avoir plusieurs contre elle. On parle
encore, il est vrai, des « Alliés » et de I'« Entente » ; mais c'est une fiction qui ne correspond
plus a la réalité. Les Alliés n'arrivent méme pas a sentendre entre eux pour |'exécution des
conditions de la paix. Il est visble quils suivent des voies divergentes parce que leurs intéréts
ne sont plus les mémes.

La Russie était I'ennemie de I'Autriche-Hongrie et non pas de I'Allemagne. La Russie des
Tsars, pandaviste, voyait dans I'Autriche-Hongrie la puissance qui non seulement opprimait les
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Slaves de la double Monarchie, mais qui révait dopprimer ceux des Balkans et de substituer
parmi eux son influence a la sienne. Entre la Russie et I'Allemagne, il ny avait pas
d'antagonisme. Mais I'Allemagne sétant dliée a I'Autriche-Hongrie, la Russie était forcément
devenue son ennemie; ele sétait donc rapprochée de la France et avait conclu une aliance
avec ele. C'est pourquoi I'on doit trouver trés vraisemblable ce mot qu'on a prété a un
diplomate russe parlant & un diplomate alemand: «Lé&chez I'Autriche-Hongrie et nous
l&cherons la France ». Aujourdhui que I'Autriche-Hongrie n'existe plus, que les Slaves de
I'ancienne Monarchie et ceux des Bakans ont obtenu satisfaction, la Russie n'a plus aucune
raison d'ére I'ennemie de I'Allemagne, qui n'est méme plus sa voisine, donc plus aucune raison
d'étre I'dliée de la France.

La restauration de la Pologne, aux dépens de la Russie et de I'Allemagne, a créé entre dles
une communauté dintéréts. Dés le 4 septembre 1919, a la Chambre francaise, M. Marcel
Sembat I'expliquait au cours de la discussion du traité de Versalles. |l disait, notamment :
«Karl Marx a pu dire, en 1871, que le traité de Francfort contenait en germe I'dliance
franco-russe ; sans prétendre a sa perspicacité, il est permis de craindre que votre traité ne
renferme le germe d'une alliance russo-alemande ». || montrait que la France, par sa maniere de
se comporter vis-a-visde laRussie, avait fait I'union de tous les Russes contre elle.

La Russie pourrait donc étre cette puissance qui réarmerait I'Allemagne et qui salierait a
elle contre la France.

Cequi est vrai de la Russie soviétique et internationaliste le serait plus encore d'une Russie
qui serait redevenue nationaliste. Car une Russie nationaliste serait encore plus portée a salier
al'Allemagne pour refaire son unité nationale.

Une dliance entre la Russie et la France ne se comprendrait plus que pour lutter en
commun contre I'Angleterre en Orient. Ce serait la guerre de Crimée renversée. Mais cette
combinaison parait peu vraisemblable. D'ailleurs, dle créerait le danger d'une guerre anglo-
francaise, de méme que l'dliance russo-francaise a créé le danger d'une guerre franco-
allemande.

En résumé, on ne voit plus aucune raison d'dliance entre laRussie et la France. Par contre,
on entrevoit comme naturelle et possible une aliance russo-alemande dirigée contre la Pologne
et contre la France.

Si le réglement de la paix avait laissé subsister une Autriche-Hongrie méme amoindrie, il
aurait, peut-étre, laissé subsister I'ancien antagonisme russo-autrichien, et, par contre-coup,
I'ancien antagonisme russo-alemand d'avant 1914. Sil avait laissé subsister le traité de Brest-
Litovsk, il aurait, sirement, laissé se perpétuer I'antagonisme russo-alemand qui en était
résulté, et peut-étre donné naissance a une combinaison russo-polonaise contre I'Allemagne. En
supprimant I'Autriche-Hongrie, il a supprimé I'antagonisme russo-autrichien d'avant 1914, et la
cause de |'antagonisme russo-alemand. En supprimant le traité de Brest-Litovsk, il a supprimé
la cause d'un antagonisme inévitable entre laRussie et I'Allemagne ; et il y a substitué une cause
ddliance entre ces deux pays, en restaurant la Pologne.

Une dliance avec la France n'a plus pour I'Angleterre laméme valeur qu'autrefois.

* k% *

Il'y avait sur le continent deux puissances qui sopposaient a I'Angleterre : la France, son
ancienne rivae ; I'Allemagne, une rivale nouvelle, toutes deux puissances navales et coloniales.
Elle pouvait sappuyer sur lI'une contre l'autre. Elle avait d'abord songé a sappuyer sur
I'Allemagne contre la France, celle-ci étant devenue trés entreprenante en matiére de politique



LA PAIX MALPROPRE 195

coloniae, et le parti colonia frangais affichant des tendances anti-anglaises. Mais I’ Allemagne
Sétait montrée peu favorable a cette combinaison, ne croyant pas possible un rapprochement
franco-anglais, et encore moins un rapprochement anglo-russe. Findlement, I'Angleterre avait
fait aliance avec la France contre I'Allemagne, ce qui éait en somme normal, puisque
I'Allemagne était la plus puissante, donc la plus redoutable des deux rivales.

Aujourd'hui, I'Allemagne est anéantie comme rivale de I'Angleterre, c'est-a-dire comme
puissance navae et coloniale. Elle ne peut pas se reconstituer clandestinement une marine de
guerre, ele peut encore moins reprendre ses colonies.

Le pacte de garantie que le gouvernement anglais avait offert a la France, au moment de la
conférence de Cannes, contre une agression de I'Allemagne, ne comportait pas de réciprocité de
la part de la France a I'égard de I’Angleterre. Peut-on imaginer une meilleure preuve que
I'Angleterre n'a plus rien a craindre de I'Allemagne ? En effet, en politique on n'accorde rien
sans contre-partie. Et 9 la France, par un amour-propre qui ne risquait pas de rien lui codter,
insistait pour quil y elt réciprocité, c'est qu'elle comprenait elle-méme qu'elle n‘aurait jamais a
défendre I'Angleterre contre I'Allemagne. En effet, en politique on ninsiste jamais pour
simposer des obligations quand le partenaire ne le demande pas.

Le Tempsdu 4 février 1922 disait :

‘‘La flotte de haute mer allemande n'existe plus. Elle repose an fond de la rade de Scapa,
ou sert de cible aux bombes et torpilles d'expérience de I'Entente. L'Angleterre n'a donc plus
rien & craindre de I'Allemagne.”’

C'est parfaitement vrai. Par contre, la France subsiste comme rivale de I'Angleterre, plus
puissante et plus entreprenante, a cause de savictoire, qu'elle ne l'é&ait avant |'Entente cordiae.

Il ne sensuit pas, toutefois, que I'Angleterre doive nécessairement sappuyer désormais sur
I'Allemagne contre la France.

Dans un discours quil comptait prononcer au Sénat, et que la Revue des Deux Mondes a
publié le 15 juin 1922, M. Paul Deschanel disait :

‘““La politique traditionnelle de I'Angleterre a toujours consisté a essayer de maintenir
I'équilibre continental, donc a soutenir le plus faible contre le plus fort, le vaincu contre le
vainqueur.’’

Celan'est que partiellement exact. 1l est vrai que I'’Angleterre a pour principe de « maintenir
I'équilibre continental ». Mais cela ne I'oblige a « soutenir le vaincu contre le vainqueur » que si
le vainqueur veut rompre I'équilibre en abaissant complétement le vaincu, - ce a quoi semble
tendre la politique francaise depuis la conclusion de la paix.

C'est pour enlever a la France toute raison de persévérer dans cette entreprise, sous
couleur de se défendre préventivement, que I'Angleterre lui a offert, mais sans succes, un pacte
de garantie.

Il est donc peu probable que, dans une nouvelle guerre européenne, la France retrouverait
I'"Angleterre a ses cOtés. |l est possible qu'elle latrouverait contre elle, S ele-méme poursuivait
une politique tendant & détruire I'Allemagne et a éablir sur le continent son hégémonie
incontestée. Et, dans une pareille guerre, I'Angleterre serait sans doute dliée al'Allemagne et &
I'ltalie.

Si le réglement de la paix, tout en diminuant et en affaiblissant I'Allemagne, l'avait laissée
subsister comme puissance navale et coloniale, une alliance anglo-frangaise contre elle pourrait
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encore se comprendre. Mais, en détruisant I'Allemagne en tant que rivale possible de
I'Angleterre, le reglement de la paix a détruit automatiquement la raison d'étre de I'dliance
anglo-francaise, de méme quil a détruit automatiquement la raison d'étre de I'dliance russo-
francaise en supprimant I'Autriche-Hongrie. En faisant de la France la principae rivae de
I'Angleterre en Occident, il I'a désignée a sa méfiance. En laissant subsister, non pas a |'état
actuel, mais a I'éat virtuel, la puissance allemande par rapport a la France, pendant quil la
supprimait par rapport a I'Angleterre, il a désigné I'Allemagne a I'Angleterre comme une dliée
éventuelle contre la France.

En supposant méme qu'un pacte anglo-francais de garantie pat étre conclu, il ne serait pas
d'une efficacité certaine pour la France, puisqu'il est convenu qu'il Sappliquerait a une agression
« non provoguée » de la part de I'Allemagne. Si, la France ne voulant évacuer ni la Rhénanie, ni
la Ruhr, I'Allemagne I'attaquait pour I'y contraindre, serait-ce pour les Anglais une agression «
non provoquée » ? Ce n'est pas certain du tout, puisgque cette agression alemande aurait pour
but de faire respecter le traité de Versalles. Si, une guerre éclatant entre la Pologne et
I'Allemagne, la France attaquait I'Allemagne pour défendre la Pologne, I'Angleterre
interviendrait-elle pour la France ? Elle ny serait pas obligée par le pacte. Si, I'Autriche se
réunissant a I'Allemagne, la France voulait I'en empécher en faisant la guerre a I'Allemagne,
I'Angleterre interviendrait-elle ? Ce n'est pas davantage certain, puisque c'est le droit des peu-
ples a disposer d'eux-mémes qui serait en jeu.

La raison d'ére dune aliance franco-itadienne a disparu pour I'ltdie. Cette puissance,
méme aprés la réunion de Rome au royaume, n'estimait pas que son unité était achevée. Elle
avait un programme politique comprenant deux parties : I'une qui devait se réaliser versI'Est, et
qui se rapportait surtout a Trieste et a Trente ; I'autre, qui devait se réaliser vers I'Ouest, et
dont les Italiens estimaient que l'occupation de la Tunise par la France avait augmenté
I'importance. La rédisation de la premiére partie de ce programme devait opposer l'ltdie a
I’ Autriche-Hongrie ; la réalisation de la seconde devait I'opposer a la France. Avant I’ Entente
cordiale, il a pu lui pardaitre plus facile de rédiser la seconde que la premiere, puisque
I'Autriche-Hongrie était dliée a I'Allemagne et qu'une guerre contre ele et été, a cause de
cela, tres dangereuse. C'est sans doute pourquoi €le était entrée dans l'dliance austro-
allemande, d'autant plus qu'dle éait hantée par la crainte de voir la France soulever la
« question romaine ». Mais, comme c'est un axiome de la politique italienne que I'ltdie ne doit
pas prendre part a une guerre contre I'Angleterre, on I'a vue se rapprocher du groupe anglo-
francais. Peut-étre aurait-elle pris parti contre la France, pendant la Guerre mondiae, s
I'Angleterre ne sétait pas rangée aux cotés de la France.

Aujourd'hui que la partie orientale du programme italien est réalisée, I'ltalie n'aurait plus
aucune raison de rester dliée a la France, méme s dle avait renoncé a en rédiser la partie
occidentale. Et § dle ny avait pas renoncé, ce serait une raison pour ele d'entrer dans une
combinaison dirigée contre la France.

Si le réglement de la paix, tout en diminuant et en affaiblissant I'Autriche-Hongrie, I'avait
laissée subsister comme une puissance pouvant encore inquiéter I'ltalie, celle-ci aurait une
raison de rester dliée a la France. Mais le réglement de la paix, en supprimant |I'Autriche-
Hongrie, a mis fin automatiquement a I'alliance italo-francaise en méme temps qu’ a I'dliance
russo-francgaise, de méme que, en supprimant I'Allemagne comme puissance navae et coloniale,
il amisfin automatiquement & I'dliance anglo-francaise.

Il serait illusoire de compter sur un antagonisme italo-alemand a cause des Allemands du
Haut-Adige. Méme s ['Autriche se réunissait a I'Allemagne, cette Allemagne agrandie ne
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commettrait sans doute pas I'énorme imprudence de saiéner I'ltalie pour une question en
somme peu importante. Elle le ferait d'autant moins que I'ltalie, aprés avoir reconquis sa
frontiére naturelle des Alpes, est presque inexpugnable par rapport a ses voisins du Nord.®

On ne se représente donc pas comme possible que I'ltalie prenne parti pour la France dans
une nouvelle guerre. S I'Angleterre prenait parti pour la France, I'ltalie resterait presque
certainement neutre. Si I'Angleterre restait neutre, I Italie pourrait hésiter entre rester neutre et
prendre parti contre la France. S I'Angleterre prenait parti contre la France, I'ltalie ferait sans
doute de méme.

L'orientation de I'ltalie vers I'Angleterre se manifeste d'une maniére toujours plus marquée.
Cela est résulté, notamment, du discours trés significatif prononcé a la Chambre italienne, le 7
juin 1922, par M. Schanzer, ministre des affaires étrangéres, et plustard, au mois de mai 1923,
du caractére gu'on atenu a donner au voyage des souverains anglais en Italie.

Il N'y a pas apparence qu'une accentuation du régime fasciste modifierait cette orientation,
puisquelle sert I'impéridisme itdien et que ce régime se donne comme plus nationaliste que
ceux qui I'ont précédé.

Une nouvedle intervention des Etats-Unis en faveur de la France ne parait pas non plus
vraisemblable.

Les Américains, plus que tout autre peuple ayant combattu dans le camp de I'Entente,
avaient cru alalégende du temps de guerre, ala « guerre du droit ». D'autant plus grande a été
leur désillusion quand, pour eux comme pour d'autres, la réalité eut fait sévanouir la légende.
Constatant, d'autre part, que leurs aliés d'Europe sortaient de la guerre avec un riche butin,
taudis gquils en éaient revenus les mains vides, ils eurent I'impression d'avoir joué un role de
dupes. Voila pour le sentiment populaire. Quant aux politiques, ils n‘'ont aucune raison de réagir
contre ce sentiment. 11 ne peut plus étre question pour eux du danger allemand. C'est pourquoi
ils se désintéressent des différends que le réglement de la Paix a fait naitre entre les vainqueurs
et les vaincus du vieux monde.

Les visées des Etats-Unis se concentrent désormais sur I'ensemble du continent américain
et sur le Pacifique, oul le Japon les inquiete plus que I'Europe.

Il faut tenir compte auss de ce qu'un revirement d'opinion sest produit aux Etats-Unis en
faveur de I'Allemagne.

Il se trouve des Frangais qui, tout en admettant que la France ne peut plus compter sur les
Etats-Unis contre I'Allemagne, espéerent leur concours contre I'Angleterre, dans le cas ou
cele-ci prendrait parti contre la France. Mais ce cacul pourrait conduire a des mécomptes.
L'ancien antagonisme moral entre Américains et Anglais, d§atres atténué avant laguerre, a été
complétement effacé par la confraternité d'armes qui rapprocha les uns et les autres pendant la
guerre. D'autre part, des intéréts économiques puissants rapprochent les deux peuples, de
méme que leurs affinités ethniques et culturelles.

® A la Chambre italienne, le 8 juin 1923, M. Mussolini posait comme un des principes de la politique du
royaume que « |'ltalie ne pourrait pas tolérer des modifications ou bouleversements d'ordre territorial pouvant
conduire a une hégémonie dans I'ordre politique, économique et militaire ». C'était, sous une forme voilée et
discréte, la répétition de ce que M. Lloyd George avait dit plus brusquement, a savoir que I'Angleterre ne
pourrait pas tolérer que la Rhénanie devint une nouvelle Alsace-Lorraine. Il y a donc, entre I'ltalie et
I'Angleterre, identité de vues sur ce point : que l'intégrité de I'Allemagne doit étre protégée contre la France.
C'est une preuve que I'ltalie ne croit plus qu'il y ait un danger allemand pour €elle.
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Du reste, de méme gu'on assiste a un rapprochement anglo-italien, on voit se développer
un rapprochement anglo-américain.

En ce qui concerne le Japon, on ne peut pas prévoir non plus que, dans une nouvelle
guerre, on le retrouverait aux cOtés de la France. Son ambition est d'édiminer de
I'Extréme-Orient les puissances européennes qui y ont acquis des possessions territoriales.
L'Allemagne en étant désormais éiminée et ne pouvant plus songer ay reprendre pied, il na
plus aucune raison de la considérer comme son ennemie. La France et I'Angleterre, par
I'importance de leurs possessions en Extréme-Orient, doivent ui porter ombrage plus que ne le
faisat I'Allemagne par son éablissement a Kiao-Tchéou. S c'est par I'Allemagne quil a
commencé son travail d'éimination, c'est, sans doute, parce quil était l'allié de I'Angleterre au
moment ou la guerre a éclaté, et qu'il pouvait difficilement se tourner contre elle. Autrement, il
aurait peut-étre commenceé par I'Angleterre et par la France.

S le Japon avait l'intention déiminer la Russie de la Sibérie orientale, dans ce cas-la
seulement il pourrait redevenir un dlié de la France, et méme un dlié précieux, dans une guerre
ou la Russie serait contre la France. Mais on peut croire qu'il arenoncé a cette dlimination, sans
doute parce quil a compris que ce serait une entreprise difficile. Autrement, il serait resté en
Sibérie, ou il avait pris pied a la faveur des complications issues de la révolution russe. Il avait
les moyens dy rester, et il n‘aurait pas mangqué de prétextes pour y maintenir son occupation.

* k% *

Qud pourrait étre le réle, dans une nouvelle guerre, de la Turquie, de la Gréce et de
I'Espagne, trois pays méditerranéens dont le premier a été I'ennemi de la France pendant la
guerre mondiae, dont le second a pris une position intermédiaire entre la neutralité et la
coopération, et dont le troisiéme est resté complétement neutre ?

La Turquie n'avait pris parti contre la France que parce que cdle-ci éait dliée a son
ennemie traditionnelle et inévitable, la Russie. La guerre terminée, la France aurait pu tenir
compte de cette circonstance, d'autant plus que la Russie n'était plus son dliée. Elle aurait pu
ménager la Turquie et y rétablir son ancienne influence, n'étant plus contrecarrée ni par
I'Allemagne, vaincue, ni par la Russie, confinée chez ele. Au lieu de cela, elle Sest associée a
ceux qui voulaient démembrer et affaiblir la Turquie; dle lui a méme pris une partie de son
territoire, la Syrie. Par 13, dle sen était fait une ennemie. Puis, tout a coup, pour se venger dela
Grece qui avait rappelé le roi Constantin, dle fit volte-face, se détourna de la Grece et se jeta
au cou des Turcs. Ceux-ci ont di étre peu édifiés sur le compte de ces nouveaux amis qui, dans
lasuite, tergiversérent de nouveau dans la manifestation de leur sympathie.

Quand la Grece eut rappelé le roi Constantin, il e(it été sage, de la part de la France, de ne
pas rompre avec la politique qu'elle avait adoptée a I'égard du régime vénizdliste. De cette
maniere, ele aurait pu conserver la situation qu'dle y avait acquise, car le roi Constantin se
serait trés probablement incliné devant les conséquences de la victoire de I’ Entente. Au lieu de
cela, dle a procédé avec mesquinerie ; comme pour se venger, ele a mis la Grece en interdit ;
elle sen est fait une ennemie, sans se gagner les sympathies de la Turquie. Aujourdhui, la Gréce
est dliée a I'Angleterre plutét gu'a la France. Du reste, pays essentiellement maritime, ele ne
peut guére sémanciper de la puissance qui domine dans la M éditerranée.
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En ce qui concerne I'Espagne, ses intéréts la rapprochent de I'Angleterre plutdt que de la
France. L'occupation du Maroc par la France a été pour dle ce que I'occupation de la Tunisiea
été pour I'ltalie. C'est I' Angleterre qui, en 1904, a fait installer I'Espagne dans le Nord du
Maroc. Il y a donc, au Maroc, une solidarité anglo-espagnole contre la France. Dans le cas
d'une nouvelle guerre, il en serait probablement de I'Espagne comme de I'ltdie. Elle
ninterviendrait sirement pas en faveur de la France. S I'Angleterre intervenait en faveur de la
France, il est probable qu'elle resterait neutre. S I'Angleterre restait neutre, elle pourrait hésiter
sur I'attitude a prendre. Si I'Angleterre intervenait contre la France, ele pourrait I'imiter.

* k% *

Il est donc vrai de dire que, dans une nouvelle guerre, la France ne retrouverait
probablement a ses cdtés aucun de ses grands dliés de la guerre mondiae ; que plusieurs
d'entre eux seraient peut-étre contre dle; qu'ele pourrait en outre avoir contre ele non
seulement plusieurs de ses anciens ennemis, mais encore d'autres pays restés neutres pendant la
Guerre mondiae.

On est donc d'accord, en France, pour chercher un nouveau systeme d'aliances a substituer
a l'ancien. Les uns avouent quil sagit d'une substitution, reconnaissant que |'ancien systeme
n'existe plus. D'autres croient plus prudent de le dissmuler. Ce sont les premiers qui ont raison,
car il est plus sage de voir les choses telles qu'dles sont. Dés le 8 janvier 1920, le parti de la «
Démocratie nouvelle » faisait preuve de cette sagesse. |l votait une résolution, publiée, le 9, par
le journal 1a Démocratie nouvelle, constatant que la France ne pouvait plus compter sur ses
grands aliés de laguerre mondiale, et demandant qu'elle Sappuyat désormais sur la Belgique, la
Pologne, la Tchéco-Slovaguie, la Roumanie, la 'Y ougodavie, la Grece.

Cette question se pose donc : ces Etats sont-ils tous susceptibles de devenir les dliésde la
France ; et, silsle devenaient, que vaudrait leur dliance ?

A premiéere vue, il semblerait quil ne pdt y avoir aucun doute en ce qui concerne la
Belgique, tant est grande I'intimité que la guerre a fait naitre entre elle et la France. Cependant,
étant donné que ce lien sentimental se reléchera avec le temps, il n'y a aucune raison pour que
ce pays agisse autrement que le font tous les autres pays, c'est-a-dire pour quil tienne compte
d'autre chose que de ses intéréts et de ses obligations.

Le traité d'dliance franco-belge ne prévoit gu'une agression « non provoquée » de la part
de I'Allemagne, la Belgique restant libre d'apprécier elle-méme sil y aurait provocation ou non.
Or, pour les mémes raisons qui ont été exposées plus haut, on peut se représenter une guerre
franco-alemande dans laquelle la Belgique ne serait pas obligée dintervenir. La question serait
alors de savoir s éleaurait intérét ay prendre part.

Les Flamands étant moins favorables a la France et a l'dliance frangaise que lesWallons, la
décision que prendrait en pareil cas le gouvernement belge pourrait dépendre du role plus on
moins considérable que I'@ément flamand serait & méme de jouer dans la politique du pays. Or,
c'est une chose connue que ce role va en augmentant, de méme qu'augmente la population
flamande par rapport a la population wallonne. Dans le Temps du 25 novembre 1921, M.
Georges-A. Detry, écrivant de Bruxelles, constatait qu'a cet égard la France n'avait pas a se
louer du résultat des élections qui venaient d'avoir lieu. L'dément flamand et flamingant en
était sorti fortifié ; le correspondant du Temps le montrait peu favorable a la culture francaise,
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et plus favorable a un rapprochement avec la Hollande et les pays anglo-saxons qu'avec la
France.*

Dans une nouvelle guerre, la Belgique se sentirait-elle assez menacée par I'Allemagne pour
y prendre part sansy étre obligée ? Ce n'est pas certain. De la guerre mondiale il est résulté cet
enseignement : que s I'Allemagne sen prenait de nouveau a la Belgique, dle forcerait
I'Angleterre a se ranger du coté de ses ennemis. C'est ce que le roi des Belges indiquait
[ui-méme lorsque, le 4 juillet 1921, a Londres, répondant au toast du roi dAngleterre, il disait :

‘‘La Belgique n'oubliera jamais que la Grande-Bretagne sest jetée dans la plus tragique des
guerres pour imposer le respect des traités et assurer I'indépendance de nos provinces. Cette
indépendance, votre peuple I'a toujours considérée comme un des principes de la politique
extérieure et comme un facteur précieux de la paix européenne. Il sétait engagé a la garantir ;
guand dle fut compromise, il n'hésita pas a la défendre au prix des plus lourds sacrifices
consommés au cours d'une lutte épique de quatre années.

Nul en notre pays ne doute que s, a l'avenir, I'intégrité de notre territoire pouvait encore
étre menacée, I'Angleterre ne jette a nouveau dans la balance cette épée dont la force est un
gage devictoire.”’

Il parait donc évident que, dans une nouvele guerre, I'Allemagne ne sen prendrait plusala
Belgique, a moins qu'ele n'e(it la certitude que, de toute maniére, elle aurait I'’Angleterre contre
elle. Mais, méme alors, ele pourrait hésiter & se mettre sur les bras un adversaire qui est
beaucoup plus fort aujourd’hui qu'en 1914.

Telle est la situation réciproque de I'Allemagne et de la Belgique.

La Belgique est-elle sans aucune appréhension a I'égard de la France ? Pour répondre a
cette question, on peut faire remarquer ceci : M. André Tardieu a révélé que, au cours des
négociations de paix, les Belges, de méme que les Anglais et les Américains, Sétaient montrés
opposes a l'occupation de larive gauche du Rhin par la France.

En résumé, on ne se représente pas que la Belgique plt, dans une nouvelle guerre, prendre
parti contre la France, & moins que celle-ci nimitét ce que I'Allemagne a fait en 1914. |l est
possible qu'dle resterait neutre. Elle le resterait presque certainement dans une guerre ou
I'Angleterre serait contre la France. Si I'Angleterre était avec la France, il lui serait plus facile
d'intervenir. Aingd, pour la Belgique comme pour d'autres pays ayant fait partie de I'Entente,
I'attitude de I’ Angleterre pourrait étre un facteur déterminant.

De toute maniére, il serait difficile que la Belgique prit part a une guerre qui I'opposerait a
I'Angleterre, car eley perdrait presgue certainement le Congo.

* k% *

En ce qui concerne la Pologne, la Tchéco-Slovaquie, la Roumanie, la Yougodavie,
I'efficacité de leur dliance pourrait étre atténuée par différentes causes.

Chacun de ces pays représente en petit ce que I'Autriche-Hongrie représentait et grand :
une macédoine d'ééments disparates et hostiles les uns aux autres. Or, on sait que celaa été la

¥ C'est une question de savoir si la froideur des Flamands et des « flamingants » & I'égard de la France est
naturelle et inévitable, ou s elle vient seulement de ce qu'on combat leurs aspirations ethniques et culturelles au
nom de la culture frangaise, donc en quelque sorte au nom de la France. Si cette seconde hypothése était fondée,
- et I'on peut la soutenir, - il n'y aurait pas d'inconvénient pour la France a ce que satisfaction f(t donnée a ces
aspirations ; au contraire!
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paralysie pour I'Autriche-Hongrie, avant et pendant la guerre. On a méme pu dire que la plupart
des Austro-Hongrois désiraient étre vaincus, parce que, n'éant ni Allemands ni Magyars, ils
étaient, dans le cadre de laMonarchie dualiste, soumis au joug des Allemands d’ Autriche et des
Magyars de Hongrie. C'est une situation analogue qui pourrait se produire dans les Etats issus
de la guerre ou agrandis par elle. La population de la Pologne comprend des millions de juifs,
gue cet Etat ne sait pas se gagner, des millions d'Allemands, de Russes et d'Ukrainiens, qui lui
sont hostiles. En Tchéco-Slovaquie, il y a prés de trois millions d'Allemands, outre des Hon-
grois et des Slovaques. En Roumanie, la Bessarabie est douteuse, comprenant un grand nombre
de non-Roumains ; la Transylvanie n'est pas slre, éant peuplée en partie dAllemands et de
Hongrois. En Yougosavie, pourtant tout entiere dave, il y a opposition entre Serbes,
Monténégrins, Croates, Slovénes. On doute méme que la cohésion de cet Etat puisse étre
maintenue. En cas de guerre, comment tous ces ééments disparates se comporteraient-ils ? Ne
se retourneraient-ils pas contre les Etats dont ils font partie malgré eux ? Et alors, que vaudrait
I'dliance de ces Etats ?

D'autre part, chacun de ces Etats entrant en guerre, il pourrait étre paralysé par un autre
qui entrerait en guerre contre lui: la Pologne, par la Russie et la Lituanie; la Tchéco-
Slovaquie, par la Hongrie et I'Autriche; la Roumanie, par la Russie et la Bulgarie; la
Yougodavie, par laBulgarie et la Grece,

Enfin, entre ces Etats et la France, il n'y a pas nécessairement communauté d'intéréts. C'est
le cas, notamment, pour la Yougoslavie, depuis la conclusion du traité italo-yougoslave. En
effet, ce traité a mis fin a l'antagonisme italo-yougoslave qu'avait créé I'accord de Londres
réglant les conditions auxquelles I'ltalie devait entrer en guerre. Cet antagonisme ne pourrait
renditre que s I'ltalie revenait a la politique qui avait trouvé son expression dans cet accord.

Aing, il est douteux que l'alliance des Etats secondaires puisse remplacer pour la France le
systéme d'dliances auquel le reglement de la paix devait mettre fin automatiquement.

AV

L'isolement moral dela France

Peu importe, pratiquement, qu'une opinion courante soit fondée on non. Elle devient, de
toute maniére, un facteur politique avec lequel on doit compter. Or, depuis la fin de la guerre,
on a vu prendre naissance et grandir une opinion peu favorable a la France. Pour la résumer
brievement, dlle consiste a lui reprocher dimiter I'Allemagne d'avant la guerre, d'étre devenue le
pays le plus militariste, le plusimpéridiste, en méme temps, peut-étre, que le plus réactionnaire.
De cette opinion peu favorable est résulté ce qu'on peut appeler I'isolement moral de la France.

Le 21 novembre 1921, ala conférence de Washington, M. Briand, parlant de I'impossibilité
pour la France de désarmer, a dit notamment :

‘S dans d'autres pays on pouvait avoir I'espoir que la France sortirait de la conférence avec
un blame indirect, s on pouvait supposer qu'elle serait seule a repousser le désarmement, ce
serait un coup terrible pour ele ; maisje suis sir qu'apres avoir entendu les raisons données et
enregistré les difficultés présentes, vous serez unanimes a estimer que, dans les circonstances
actuelles, laFrance ne peut pas avoir une autre attitude.”’
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L'explication principale de I'isolement moral de la France, c'est que I'attente de M. Briand
ne sest pas réalisée. Le monde a admis que la France seule ne voulait pas désarmer, et il en est
résulté pour elle le « coup terrible » que craignait le premier ministre francais.

Méme des journaux amis de la France I'ont constaté, par exemple le Journal de Geneve du
8 janvier 1922.

Aprés la conférence de Washington, celles de Cannes et de Génes ont fait saccroitre la
méfiance que le monde éprouvait d§a al'égard de la France.

Cet état d'esprit a été assez exactement caractérisé par M. Romain Rolland, dans une lettre
quil adressait aM. E. D. Morel, et qu'a publiée Foreign Affairs dans son numéro de juin 1921.
Il'y était dit :

‘... Naturellement, je suis plus sensible aux dangers qui menacent mon pays. Et je les
connais mieux. En novembre 1914, j'‘écrivais (Au-dessus de la mélée, p. 78) : « Dans cette
guerre, la France aréuss a remporter une admirable victoire morae : les sympathies du monde
entier se sont tournées vers dle; et, ce qui est encore plus extraordinaire, méme en Allemagne
il y aun secret respect pour I'adversaire ».

Qu'est-ce que les gouvernements francais ont fait de cette sympathie générae ? Jusqu'a
présent, ils n'ont pas seulement réuss a se faire parmi les vaincus des ennemis éternels, ce qui
voue les générations futures a l'idée enracinée de la vengeance et aux passions de lahaine ; dans
I'aveuglement de leur orgueil victorieux, ils se sont méme peu a peu séparés de leurs aliés. lls
vont g loin, quils blessent les partisans les plus z&élés de la cause francaise a I'éranger, par
exemple les Suisses de langue francaise. Ils irritent méme en France cette association de
patriotes idéalistes qui menent avec le plus grand enthousiasme la guerre pour le droit et la
liberté.”’

Il est nature que cet état d'esprit défavorable se soit accentué encore a la suite de
I'occupation de la Ruhr par la France et des événements souvent tragiques qui en sont résultés.
Voila pour le reproche de militarisme et dimpéridisme.

Quant au reproche visant le caractére réactionnaire de la politique frangaise, il trouve son
expression dans un fait qui aurait paru paradoxal avant 1914. Avant la guerre, c'étaient les
partis les plus libéraux et les plus avancés qui, a I'éranger, sympathisaient avec la France;
aujourd'hui, ce sont plutét les partis conservateurs ou méme réactionnaires.

S l'on réfléchit que, pendant la guerre mondiale, le facteur moral a joué un réle
considérable en faveur de la France, on en conclura que, de ce point de vue, une nouvelle
guerre latrouverait dans une situation assez précaire.

\Y
Entre deux politiques‘‘ catastr ophiques’

Dans qud état se trouverait la France pour faire face a une nouvelle guerre? Sil ne
sagissait que de I'éventuaité d'une guerre franco-allemande, elle pourrait I'envisager avec
confiance, puisgu'elle a conservé son armée et que I'Allemagne n'en a plus. Mais, comme on I'a
vu, il pourrait sagir d'une guerre ou I'Allemagne trouverait des aliés qui laréarmeraient.

Plus éprouvée par la guerre, démographiquement et économiquement, qu'aucun autre pays
ayant fait partie de I'Entente, la France continue d'étre affaiblie par la dépopulation. Il n'est pas
sOr, d'autre part, que, dans le cas d'une nouvelle guerre, elle trouverait du coté de ses colonies
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le méme appui qu'en 1914-1918. Un journa de Toulouse, Le Télégramme, a publié, dans son
numéro du 11 aolt 1922, des déclarations de M. Lucien Saint, résident Général de France en
Tunisie, qui méritent d'étre méditées a cet égard. Ce haut fonctionnaire colonial reconnaissait
les services que les Tunisiens avaient rendus a la France pendant la guerre. Mais il constatait
guils en éaient revenus avec un mauvais esprit, parce quils avaient cru aux « dangereuses
utopies » de M. Wilson, notamment au droit des peuples a disposer d'eux-mémes, et quils
voyaient qu'on ne voulait pas les en faire profiter. Ce que M. Saint disait des Tunisiens, on
pourra le dire de tous les indigénes soumis a la France, s celle-ci ne leur accorde pas ces
libertés pour lesquelles ils croient avoir combattu. Or, cette politique serait assez contraire aux
traditions coloniales de la France. S méme ses contingents coloniaux éaient aussi bien disposés
en sa faveur qu'en 1914-1918, pourraient-ils auss facilement venir a son secours ? Ce serait
douteux dans une guerre ou la France aurait contre ele I'Angleterre ou d'autres puissances
navales. Car la mer ne serait plus libre, et le transport de ces troupes pourrait étre rendu
difficile. Or, les autorités militaires francaises comptent, pour une nouvelle guerre, sur le
concours des troupes coloniaes plus encore qu'en 1914-1918.

Politiquement, dans quel état une nouvelle guerre trouverait-elle la France ? Avant la
derniere guerre, il était courant, méme parmi les républicains, de dénoncer les vices de son
régime politique, qui pouvaient la paralyser auss bien dans la préparation que dans la conduite
de laguerre. Ces vices ont subsisté et pourraient produire leurs effets dans une nouvelle guerre.
C'est pourquoi des esprits clairvoyants en demandent la suppression. Dans le Figaro du 3 avril
1919, avant méme la signature de la paix, un député républicain, M. Ernest Lairolle, demandait
la révison de la Constitution. 1l parlait d'une, « série de causes quasi providentielles » qui
avaient permis de gagner la guerre. Il goutait que la France risquerait, dans une nouvelle
guerre, d'ére perdue par ces « vices d'organisation générale qui avaient falli la perdre ».
D'autres voix, celle de M. Millerand lui-méme, se sont dlevées dans le méme sens; maisiil est
peu probable qu'elles soient écoutées. Le peuple francgais identifie le régime républicain avec
I'absence de pouvoir personnel chez le chef de I' Etat. D'autre part, les partisans du maintien de
cet état de choses leurrent ce peuple par ce raisonnement smpliste : s la Constitution a permis
de gagner laguerre, c'est donc quelle est bonne.

* k% *

La conclusion de tout ce qui précede, c'est que, dans le cas d'une nouvele guerre, il se
pourrait que la situation de la France ne fOt assurée ni diplomatiquement, ni politiquement, ni
militairement, ni moralement.

M. Briand, parlant comme premier ministre, a défini un jour devant la Chambre deux
politiques entre lesquelles la France pouvait choisir. L'une, qu'il suivait, consistait a maintenir
I'Entente, a agir de concert avec les Alliés, notamment dans la question des réparations a
obtenir de I'Allemagne. L'autre, qu'il qualifiait de « catastrophique », consistait & sémanciper
des Alliés, a agir isolément vis-avis de I'Allemagne. C'est cette seconde politique que devait
adopter M. Poincaré aprés la chute de M. Briand.

A y regarder de prés, on peut se demander s ces deux politiques ne sont pas
« catastrophiques », la premiére a plus longue échéance, |a seconde a plus bréve échéance. En
laissant se perpétuer la fiction de I'Entente, en continuant a pratiquer cette politique issue du
traité de Versailles et qu'on peut résumer aing : trop ou pas assez, on laisse se créer en Europe
un état de choses qui pourra aboutir, dans un temps plus ou moins lointain, a une coalition
contre la France. Mais g I'on veut dés maintenant faire « assez », ce qui comporte une rupture
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franche et ouverte avec les Alliés, alors on risque de précipiter la formation de cette coalition
dont on distingue d§ja les ééments.

La France serait-elle donc dans une impasse, comme suite du traité de Versailles ? Ou bien
y at-il quelque issue a ce qui parait étre une impasse ?

Il semble qu'il n'y ait qu'une issue, s 1'on veut sauvegarder a lafois I'nonneur et les intéréts
de la France: c'est de réviser le reglement de la paix, dans un sens plus équitable pour les
vaincus, et d'une maniére plus conforme aux engagements qu'on avait pris a leur égard pour
leur faire déposer les armes.

Dirat-on qu'on peut sen remettre a la Société des Nations pour garantir la sécurité des
Etats qui lacomposent, et pour assurer, d'une maniere générale, I'avenir de lapaix ?

L'incident de Corfou a fait apparaitre I'impuissance de la Société a remplir la mission pour
laguelle ele a été créée. |l en est résulté que, en cas de conflits internationaux, une puissance
guelcongue pourra récuser son autorité et contester sa compétence, et qu'elle tolérera, ne
pouvant sy opposer, qu'on latraite aing.

Pour guiconque ne voulait pas fermer les yeux al'évidence, cet incident a prouvé qu'on ne
pouvait pas compter sur la Société pour maintenir la paix.

CHAPITRE DIXIEME

POUR UNE ‘““PAI X PROPRE"

Pour larévision destraités

Sécurité et réparations : tel est le double mot d'ordre de la plupart des gens en France. Par
« sécurité », ils entendent des garanties contre une agression éventuelle de I'Allemagne, contre
ce quils appellent une guerre de revanche. Par « réparations », ils entendent le payement des
indemnités telles qu'elles ont été fixées a Londres par |'état des payements du 5 mai 1921. Mais,
dans les raisonnements qu'ils font, dans les plans quils élaborent, ils perdent généralement de
vue un facteur essentiel du probléme : a savoir quil ne peut pas étre question d'une « guerre de
revanche » de I'Allemagne, mais seulement d'une « guerre de libération », de ce que les
Allemands appdaient Befreiungskrieg au temps de Napoléon ler. Autrement dit, les Allemands
ne feraient jamais la guerre a la France pour lui reprendre I'Alsace-Lorraine ou pour se venger
de leur défaite de 1918. L'Alsace-Lorraine, ilsy ont renoncé. Quant a leur défaite, subie apres
une résistance de quatre ans contre une coalition formidable, dlle n'a rien eu de déshonorant
pour eux, rien qui ait pu entacher leur prestige. Ils n'auraient donc aucune raison de vouloir le
rétablir par une nouvelle guerre. Ils ne pourraient songer a faire une nouvelle guerre que pour
se libérer de la servitude économique que représentent pour eux les réparations, ou pour
défendre leur unité et leur indépendance nationales contre des atteintes qui y seraient portées
sous forme de « sanctions » provoquées par leur incapacité a payer les réparations. C'est dire
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gue la question de sécurité dépend étroitement de la solution définitive qui sera donnée a celle
des réparations, et, par contre-coup, a celle des sanctions. Voila ce qu'on perd souvent de vue,
ou qu'on feint de perdre de vue.

A beaucoup de Frangais qui perdent ou feignent de perdre cela de vue, et qui sont surtout
préoccupés de sécurité politique et militaire, un premier reméde semble soffrir, qu'ils croient
d'une application facile et quils patronnent ouvertement. Ce reméde consisterait a achever
I'Allemagne pendant qu'elle est encore dans I'éat de prostration ou I'a laissée la défaite. |l
sagirait, notamment, de détruire compléetement son unité, et méme d'annexer, sous une forme
déguisée, la rive gauche du Rhin a la France; peut-étre auss d'augmenter les charges
financiéres que la paix lui aimposées. Ce serait |'affaire des diplomates de trouver un prétexte
honnéte pour recommencer la guerre, qui se ferait alors a peu de frais, étant donné le
désarmement de I'Allemagne. Mais cette solution est rendue difficile par I'opposition des
anciens aliés de la France. IIs ne veulent pas d'une France trop forte en Europe ; et comme,
d'autre part, certains d'entre eux considerent dga I'Allemagne comme une aliée future, ils ont
une double raison d'empécher qu'elle ne soit encore plus rabaissée qu'ele I'est. Qu'on n'oublie
pas que les anciens aliés de la France ont le droit d'intervenir en faveur de I'Allemagne, puisgue
sa situation nouvelle est définie par le traité de Versalles, auquel ils sont eux-mémes parties.
On adit que Bismarck, peu d'années apres 1870, aurait voulu recommencer la guerre contre la
France, quil voyait se relever trop vite, et quil craignait de voir redevenir un danger pour
I'Allemagne. Mais il en aurait été empéché par la Russie, qui ne voulait pas d'une Allemagne
omnipotente en Europe, et qui, peut-étre, voyait d§ja dans la France une dliée future. Ce que la
Russie aurait fait alors pour protéger la France, les anciens dliés de la France pourraient étre
disposés alefaire pour protéger I'Allemagne.

Du reste, achever I'Allemagne, la détruire politiquement, cela pourrait résoudre la question
de sécurité. Mais cela rendrait d'autant plus insoluble la question des réparations. L'Allemagne
serait dautant plus insolvable qu'elle existerait moins comme grand Etat. D'autre part - et ceci
est trés important - dle naurait plus, pour payer sa dette, le stimulant qu'elle a encore
aujourd'hui, c'est-a-dire la menace de sanctions pouvant la détruire politiquement, puisgque cela
serait dgafait.

Il 'y a un autre aspect de la question. Etant donné que I’Entente a désarmé I'Allemagne sur
les promesses et par les moyens que I'on sait, dans quelle mesure serait-il compatible avec
I'honneur de profiter de son désarmement pour la détruire comme Etat ?

* k% *

La solution violente étant difficile politiquement, et condamnable moralement, il ne reste
gu'a laisser se perpétuer la situation actuelle, avec tous les dangers qu'elle comporte, on a la
modifier par la voie de la conciliation. Il parait évident que c'est ce dernier parti quil serait
opportun de prendre, non seulement dans lintérét de la paix en général, mais surtout,
pourrait-on dire, pour la sécurité de la France dle-méme.

Il faut insister sur ce point : que, parmi les pays ayant fait partie de I'Entente, c'est surtout
pour la France que l'intérét saccorde avec I'honneur dans le sens d'une révision de la « paix
malpropre ».

Il sagirait donc de modifier, soit les conditions mémes de la paix, soit la maniére et 'esprit
dans lesguels elles sont appliquées, de telle sorte que les Etats vaincus n'eussent plus la
tentation de chercher dans une nouvelle guerre un remede a leurs maux intolérables, et que,
d'autre part, leur fierté nationale et leur amour-propre ne fussent pas constamment offensés par
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la maniere de procéder des vainqueurs. Car les blessures d'amour-propre sont souvent plus
cuisantes que les autres.

Deux méthodes soffrent pour arriver & une modification des conditions de la paix. On peut
réviser les traités d'une maniére réguliere, comme ils ont été conclus. M. Wilson lui-méme, le
25 janvier 1919, a la séance pléniére de la Conférence de la paix, a admis I'éventualité d'une
révision, lorsgu'il a dit, en parlant des « problémes compliqués » qu'elle avait a résoudre : «
Nous savons quils auront sans doute, dans un avenir plus ou moins lointain, a étre révises et
corrigés ». Dans la suite, des voix assez nombreuses se sont fait entendre en faveur de la
révision des traités par la voie diplomatique. Cette maniére de procéder, de beaucoup la plus
réguliere, n'est peut-étre pas la plus aisée. Car dle implique le consentement formel des Etats
vainqueurs, lesquels, par un amour-propre ma placé, pourraient craindre d'avoir I'air de céder,
de « capituler » devant les vaincus. Mais il y a une autre méthode de procéder. Une quantité de
traités, méme des plus importants et des plus solenndls, - traités de Vienne, de Paris, de Berlin,
- se sont en quelque sorte effrités d'eux-mémes, sont tombés en désuétude, sans qu'on les ait ni
dénoncés, ni révisés. Des actes manifestement contraires a ces traités ont été commis par
certains de leurs signataires. D'autres signataires ont protesté, plus ou moins violemment ; mais,
apres avoir fait suffisamment de simagrées diplomatiques pour sauver laface, ils ont accepté les
faits accomplis. C'est une maniere beaucoup plus smple que celle qui consiste a se réunir
autour d'un tapis vert pour discuter a perte de vue. Par cette maniére de procéder, on a vu
disparaitre des Etats, comme la république de Cracovie, larépublique du Transvaal. On enavu
naitre, comme la Belgique. On a vu de vastes contrées, comme la Roumélie orientale et la
Bosnie-Herzégovine, se réunir ou étre réunies a des Etats voisins. On a vu la Russie ne pas
réclamer a la Turquie I'indemnité de guerre qu'ele lui devait. On a vu quantité de choses du
méme genre, et dimportants traités cesser pratiquement d'exister sans méme qu'on sen f(t
apercu. C'est une grande lecon.

Toutefois, il serait préférable de procéder régulierement, c'est-a-dire de réviser les traités.
Cela devrait étre d'autant moins impossible que le terrain est d§a préparé, que I'opinion est
d§a en partie gagnée a cette idée. Dans son premier livre, M. Keynes avait d§a posé le
principe de larévision. Dans le second : La Révision du traité de paix, il a abordé la question
du cété pratique, concluant a une notable réduction de la dette alemande. M. Asquith,
I'nomme d'Etat libérd, qui a dit que la paix de Versailles n'était pas une paix « propre », est
intervenu auss en faveur de la révision. Dans un discours quil a prononcé a Londres, le 19
février 1921, il a dit qu'il ne convenait pas dexaminer ce que I'Allemagne devait du point de
vue de la morale, mais ce qu'il éait prudent d'exiger delle, autrement dit ce qu'dle pouvait
payer ; or, ele ne pouvait pas payer ce quon lui demandait. Il aurait méme pu dire que,
moralement, elle ne devait pas tout ce qu’ on lui demandait, puisqu'une grande partie de ce tout
était contraire au pacte du 5 novembre 1918. Le 25 novembre suivant, a Newcastle-on-Tyne,
M. Asquith est revenu sur la question, et a indiqué les deux bases suivantes d'une révision :
modification compléte des clauses relatives aux réparations ; annulation des dettes interalliées.
En Italie, M. Nitti, dans son remarquable ouvrage, L'Europe sans Paix, sest auss prononce en
faveur d'une révision, notamment en ce qui concerne les réparations.

Un fait trés important est |'attitude prise par le parti du travail en Angleterre, étant donné

quiil représente désormais un éément influent dans la politique anglaise. A plusieurs reprises, il
a pris position contre le traité de Versailles. Le 17 février 1921, notamment, il a, de concert
avec la commission parlementaire du congres de la Trades Union, voté un manifeste ou il était
dit que les conditions de la paix violaient les promesses faites, et qu'il fallait étre un « casuiste
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légal » pour faire découler des quatorze points I'obligation imposée a I'Allemagne de payer les
allocations et les pensions.

Quand ce parti fut arrivé au pouvoir, avec M. Ramsay Mac Donad comme premier
ministre, M. Arthur Henderson, ministre de l'intérieur, prononca a Burnley, le 23 février 1924,
un discours fort remarqué, ou il reconnut que « sans aucun doute le traité de Versailles était en
opposition avec les principes de l'accord conclu avant l'armistice, et en vertu duquel
I'Allemagne avait dépose les armes ».

M. Mac Donald lui-méme, dans son discours d'York, le 19 avril suivant, reconnut que les
Alliés éaient en grande partie responsables de la recrudescence du nationaisme alemand, qui
allait se manifester peu apres, le4 mai, al'occasion des élections au Reichstag.

Sur le continent, les partis représentant les mémes tendances que le parti travailliste anglais
se sont assez généralement prononces dans le méme sens que lui. Enfin, le monde des affaires,
en Angleterre, en Amérique et ailleurs, a aussi reconnu la nécessité, dans I'intérét généra, de
réviser les conditions de la paix.

Il est donc exact de dire que I'opinion est déa préparée pour une révision réguliere des
traités. Le 31 janvier 1922, la Cambridge Union Society ayant voté, par 149 voix contre 80,
une motion déplorant I'attitude de la France, son président, M. Watson, exprima cet avis: « I
faut reconnaitre que le traité de Versailles est nul et non avenu ». On peut affirmer que cet avis
gagne du terrain, et résume, en gquelque sorte, la maniére de voir qui prévaut aujourd'hui a
I'égard du réglement de la paix intervenu en 1919.

De quelque maniere gqu'on procédét, que ce fat par la voie dune révision réguliére,
autrement dit diplomatique, ou par la voie de l'autre révision, qu'on pourrait appeler spontanée,
ce serait une trés grande erreur, de la part des Etats vaincus, que de prétendre a étre exonérés
de toutes les conditions de paix que les traités leur ont imposées en sus de ce qu'il était licite
gu'on leur imposét, c'est-a-dire contrairement aux engagements pris aleur égard, ou alasmple
équité. Sils émettaient cette prétention, ils iraient au devant d'un échec certain; car il y a des
choses sur lesguelles on peut difficilement revenir, méme quand dlles représentent une injustice
OU une atteinte au sens commun.

Par exemple, il serait difficile de revenir sur les attributions de territoires, européens ou
coloniaux, a moins que ce ne fOt par voie de compensations ou d'échanges qui auraient
I'agrément de tous les intéresses. Par contre, en matiere territoriale, il serait tout indiqueé et trés
facile de revenir sur I'immoralité monstrueuse - et inutile, comme cela a été démontré - que
représente l'interdiction faite a I'Autriche de s'unir a I'Allemagne. Car cela ne ferait perdre un
pouce de territoire a aucun des Etats victorieux, et donnerait satisfaction a I'Autriche, g dle
voulait encore sunir a I'Allemagne, aind qu'a cdle-ci, qui y trouverait une compensation pour
lesterritoires qu'dle a perdus.

Une autre satisfaction qui serait naturellement accordée a I'Allemagne consisterait a
I'admettre sans plus tarder dans la Société des Nations, d'ou elle n‘aurait jamais dO étre exclue,
pas plus que ses dliés, s I'on avait respecté le pacte du 5 novembre 1918.

La révison des conditions de la paix devrait surtout tendre a aléger les charges
économiques et financiéres qu'dles font peser sur les Etats vaincus, contrairement aux
engagements pris a leur égard, et auss a faire disparaitre, ou a atténuer, le régime dinégalité
gue, dans maints domaines, elles ont établi entre les vainqueurs et les vaincus.

Pour ce qui est des charges économiques et financiéres, autrement dit des « réparations »,
il faudrait naturellement que larévision qui interviendrait f(t équitable non seulement de la part
des vainqueurs a |'égard des vaincus, mais aussi de la part des vainqueurs les uns a l'égard des
autres. |l serait entendu, par exemple, que rien ne serait modifié en ce qui concerne la Belgique,
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la seule victime vrament innocente de la guerre. |l serait entendu auss que, la France ayant le
plus souffert de la guerre, ele aurait droit, de la part de ses anciens aliés, a un traitement au
moins auss privilégié que précédemment.

De quelle maniére pratique conviendrait-il de procéder pour régler a nouveau la question
des réparations ? Je ne suggérerai rien a ce sujet, I'étude de cette question demandant des
connaissances techniques que je confesse ne pas avoir. Il faut sen remettre pour cela aux
specidistes de lafinance et de I'économie politique.

Mais, sans étre un de ces spécialistes, on peut indiquer |es principes généraux, - on pourrait
presgue dire les facteurs moraux, - dont devra sinspirer une révision des conditions de la paix
en matiére de réparations. Le premier de ces principes, qui est suffisant par lui-méme, c'est que
I'Allemagne ne doit pas tout ce qu'on lui réclame, puisgue cela représente une violation du
pacte du 5 novembre 1918. Le second de ces principes, c'est que I'Allemagne ne peut pas payer
tout ce qu'on lui réclame, son incapacité a le payer venant de ce que les AlliésI'ont ruinée en lui
imposant une dette qu'elle ne devait pas. Comme on I'a vu plus haut, le comité des banquiers a
déclaré qu'on ne pourrait rien faire pour relever son crédit, auss longtemps qu'elle ploierait
sous le poids de cette dette. On a vu auss que M. Boyden, I'observateur améicain a la
commission des réparations, a attribué aux stipulations excessives du traité de Versailles ces «
manquements » qui alaient avoir pour conséguence l'occupation de la Ruhr. Le troiséme
principe, dont il faudra tenir compte, c'est que I'occupation illégae de la Ruhr a achevé laruine
de I'Allemagne, commencée par letraité.

Comment, demandera-t-on, les vainqueurs pourront-ils moins réclamer aux vaincus sans se
porter préudice a eux-mémes, sans se mettre en déficit ? Un premier moyen consistera, pour
les vainqueurs, a faire des économies. L'économie la plus indiquée est celle des dépenses
militaires. La France ayant un budget militaire énorme, on peut admettre qu'dle dépense au
moins autant pour son armée que ce qu'elle attend de I'Allemagne. Or, voici le cété comigque de
la situation : ele dépense cela pour recouvrer ceci, puisque I'Allemagne ne pourrait songer a
une nouvelle guerre que pour se libérer de ceci. Que dirait-on d'un particulier qui, pour
recouvrer une créance, dépenserait plus que le montant de cette créance sans méme étre sir
darriver alarecouvrer ? C'est ce que la France fait en supportant d'énormes dépenses militaires
pour recouvrer sa créance sur I'Allemagne. C'est pourquoi on est trés embarrassé pour
répondre a ceux qui prétendent que les armements de la France n'ont pas un caractére défensif,
mais offensf, impériaiste.

En désarmant, la France se conformerait au traité de Versalles, qui stipule que le
désarmement des vaincus doit étre le prélude de celui des vainqueurs. Du méme coup, dle
supprimerait la cause dinfériorité économique qui va résulter pour dle du fait que tous ses
hommes valides continueront de perdre une partie de leur temps dans les casernes, ce qui ne
sera pas le cas pour I'Allemagne.

Aux économies réaisées sur leurs budgets militaires, les Etats vainqueurs pourront en
réaliser d'autres sur I'ensemble de leurs dépenses. Dans un discours quil a prononcé a Bordeaux
le 27 novembre 1921, M. Poincaré disait :

“* Attaguons-nous surtout, avec une volonté féroce, a I'énorme bloc de nos dépenses, et
faisons voler en éclats les arétes les plus saillantes ; puis désagrégeons-le, dans sa composition
méme, par des économies profondes, qui ne soient pas la fiction d'un matin et dont les effets se
répercutent vraiment sur l'avenir. Détruisons les innombrables comptes parasites qui ont
survecu a la guerre, smplifions et réduisons les organes administratifs, et cessons de croire que
lamultiplication des ministéres a |'avantage d'améliorer leur rendement.”’
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Aing, il était possible de réaliser des « économies profondes ». Ce que M. Poincaré disait
de laFrance, on pourrait le dire tout auss bien d'autres Etats vainqueurs créanciers des vaincus.

Le retrait des troupes d'occupation en Rhénanie, ou tout au moins une diminution sensible
de leurs effectifs, viendrait auss en aide aux finances des Etats créanciers de I'Allemagne.
L'entretien de ces troupes, comme on sait, est a la charge du gouvernement allemand. Or,
depuis I'armigtice jusqu'au 30 avril 1922, il a payé de ce chef 3 milliards 828 millions de marks
or.*" Il aurait pu payer cette somme aux Alliés comme réparations, sil n'avait pas eu a entretenir
les troupes d'occupation. Prétendre, comme on le fait couramment en France, que le maintien
de I'occupation est nécessaire pour faire payer I'Allemagne, c'est faire un raisonnement auss
illusoire que celui qui consiste a dire que la France doit entretenir une puissante armée pour
obtenir le méme résultat. Le jour ou la dette de I'Allemagne serait réduite a des proportions
raisonnables, tout cet appareil militaire deviendrait inutile. Du reste, les Alliés auraient toujours
la ressource de réoccuper la Rhénanie, s I'Allemagne ne remplissait pas ses obligations. Or, ce
serait manquer de psychologie que de ne pas comprendre que la perspective d'une réoccupation
agirait sur le gouvernement alemand plus que le maintien de I'occupation.

* k% *

Les trois moyens qui viennent d'ére indiqués: réduction considérable des budgets
militaires par suite dun désarmement sinon total du moins tres accentué; « économies
profondes » sur les autres budgets; payement aux Alliés, sous forme de réparations, des
sommes jusguici dépensées pour l'entretien des troupes d'occupation, - ces trois moyens
suffiraient-ils a résoudre la question des réparations, c'est-a-dire a permettre aux Etats
créanciers de I'Allemagne de réduire leurs créances sans se ruiner eux-mémes ? On a prétendu,
en France surtout, que la question des réparations était inséparable de celle des dettes
interalliées, en ce sens que, S ces dettes n'éaient pas annulées, le montant des réparations ne
pourrait pas étre diminué. S cela était vrai, - admettons que cela le soit, - il faudrait soccuper
de laquestion des dettes interalliées, ce qui va étre fait ici.

Je m'occuperal surtout de la France, de I'Angleterre et des Etats-Unis. Il est admis
aujourd’hui que les Etats-Unis et I'Angleterre n'entendent pas renoncer bénévolement a leurs
créances sur la France. 1l faut donc trouver un moyen de sortir de ce qui pourrait paraitre une
impasse.

Un moyen, il y en a un. Mais je sais d'avance que, en le suggérant, je vais faire crier au
scandale, me faire accuser d'un attentat contre la France, me faire adresser d'autres aménités du
méme genre. C'est pourquoi je commenceral par rappeler qu'un homme qui ne faisait pas bon
marché de I'honneur, ni des intéréts de la France, Napoléon ler en personne, a donné I'exemple
de ce qui pourrait se faire aujourd'hui. Il a donné cet exemple en cédant la Louisiane aux
Etats-Unis.

La Louisiane, bien plus grande que I'Etat qui porte aujourd’hui ce nom, était un pays
francais au méme titre que l'avait été le Canada, perdu par la France sous |'ancienne Monarchie.
C'éait méme, pourrait-on dire, un pays plus francais, par sa population, que les colonies qui
restent aujourd'hui a la France en Amérique, et dont la population frangaise ou de descendance
francaise ne représente qu'une minorité par rapport a I'ensemble des habitants. Et pourtant,

% On trouvera ce compte dans le Temps du 7 octobre 1922.



210 LA PAIX MALPROPRE

cette Louisane s francaise, Napoléon ler n'a pas cru manquer de sens francgais en la cédant aux
Etats-Unis.

Napoléon ler afait cela pour conjurer un péril de guerre entre la France et les Etats-Unis.
La Louisiane francaise barrant & ceux-ci le chemin du Pacifique, ou les appelait leur destin, ils
auraient probablement été amenés a entrer en conflit avec la France pour faire disparaitre cet
obstacle aleur expansion.

Avant la guerre mondiale, on avait suggéré de résoudre la question d'Alsace-Lorraine au
moyen d'une cession de colonies a I'Allemagne. M. Lalance, Alsacien, député de Mulhouse au
Reichstag, était venu un jour me voir au Journal des Débats pour me soumettre un projet dans
ce sens. N'admettant ni I'idée d'une guerre de revanche, ni larenonciation al'Alsace-Lorraine, il
proposait de la racheter a I'Allemagne en lui cédant Madagascar, une ile grande comme la
France. M. Gustave Hervé avait auss proposé une solution du méme genre. Admettant que
I'Alsace était un pays allemand, il lalaissait al'Allemagne. Mais il lui rachetait la Lorraine, pays
francais, en lui cédant une colonie qui ne fit pas I'Afrique du Nord. On protesta alors, dans la
presse, contre son opinion concernant I'Alsace. Mals je ne me souviens pas gue personne ait
protesté contre l'idée de céder une colonie pour résoudre la question d'Alsace-Lorraine. Si
I'idée d'une cession de colonie a un ancien ennemi, pour lui racheter I'Alsace-Lorraine, était
acceptée aors, pourquoi se révolterait-on aujourd’hui contre I'idée de céder une colonie a un
ancien alié, pour créer en Europe un état de choses de nature a empécher un nouveau
cataclysme qui, sil tournait au désavantage de la France, pourrait lui faire reperdre
I'Alsace-Lorraine ? Car il va de soi que, 9 I'Allemagne n'entreprendrait jamais une guerre pour
lareprendre, dlelareprendrait al'issue d'une guerre qui aurait tourné a son avantage.

Que le fait daiéner une partie de son domaine colonia n'a rien de déshonorant pour un
pays, on l'avu par des exemples pratiques. L'Angleterre a cédé Héligoland a l'Allemagne contre
une compensation en Afrique. L’ Espagne a vendu les Carolines a I'Allemagne. Le Danemark a
vendu ses Antilles aux Etats-Unis. Tout récemment, un membre du Congres amé&ican a
suggéré que les Etats-Unis pourraient renoncer a leur créance sur I'Angleterre moyennant une
cession de territoire au Canada. |l n'aurait certainement pas suggéré cela, s cette idée avait eu
guelque chose d'offensant pour I'Angleterre.

En ce qui concerne l'annulation des dettes interaliées, voici en quoi consisterait la
combinaison. La France céderait aux Etats-Unis ses colonies, ou une partie de ses colonies en
Ameérique. Il sagirait surtout de ses possessions dans les Antilles. En retour, les Etats-Unis
renonceraient a leur créance totale sur laFrance. La France, pour se libérer de sa dette vis-a-vis
de I'Angleterre, lui céderait une colonie.

Les Anglais, avec leur sens pratique, trouveraient naturelle une combinaison de ce genre.
Elle rencontrerait plus d'opposition en France, ou on la combattrait par des arguments d'ordre
sentimental. Aliéner une partie du sol national, abandonner des Frangais a un autre pays, f(t-ce
un pays ami, cela paraitrait a beaucoup un acte contraire al'honneur national. Et pourtant, il n'y
aurait laqu'un préjugé, auguel on pourra opposer le précédent de la Louisiane.

Du reste, en pareille matiere, il sagit surtout de savoir «a qui » I'on cede une colonie,
cest-a-dire quel sera le sort fait aux populations cédées, et s le pays qui les céde perdra, en les
cédant, quelque chose de sa personnalité nationale. En France, on se tranquillisera facilement
sur ce point, en pensant a la Louisiane, au Canada francais, al'lle Maurice.

Parlons d'abord des Etats-Unis. Ce vaste pays, dont le peuple se compose d'é éments venus
de tous les pays de I'Europe, présente deux caractéres qui ne sont qu'en apparence
contradictoires. D'une part, il possede une extraordinaire puissance dassimilation; les
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ressortissants des pays les plus divers y deviennent promptement de vrais et fidées citoyens
améicains.

D'autre part, I'Américain admet parfaitement que les citoyens dorigine étrangére
conservent, méme a travers les siécles, une sorte d'alégeance morale vis-avis de leur pays
d'origine, quils en cultivent le souvenir, quils en conservent la langue a coté de la langue
nationale, l'anglais. C'est le contraire qui les choquerait, qui leur paraitrait malséant. Cela
explique I'existence de ces catégories de citoyens qu'on appelle les Germano-Américains, les
Anglo-Américains, les Irlando-Américains, les Franco-Américains, etc. Chacune de ces
catégories de citoyens représente, en quelque sorte, une colonie morale du pays dorigine a
I'intérieur de I'Union ; dle fait valoir son influence en faveur du pays d'origine. La Nouvelle -
Orléans est encore aujourd’hui une ville en partie francaise, ou I'on parle francais sans que
personne ny fasse objection. On peut dire que la cession de la Louisiane aux Etats-Unisy a
servi la cause de la France, en augmentant l'importance de I'dément francais dans la
composition du peuple américain, et en introduisant dans la vie intellectuelle et morale de ce
peuple un éément de culture francaise.

Si des nationaux francais étaient cédés aujourd’hui aux Etats-Unis, il en adviendrait d'eux
comme de ces anciens Francais de la Louisiane. Ils n'auraient pas a se plaindre de devenir
citoyens américains; leur coeur resterait partagé entre l'ancien et le nouveau pays; leur
influence, dans le nouveau pays, se ferait valoir en faveur de I'ancien ; enfin, leur nouveau pays
serait d'autant plus favorable a l'ancien, quil aurait parmi ses citoyens un plus grand nombre de
Ses ressortissants.

Pour les colonies francaises qui seraient cédées, il pourrait étre convenu queles
constitueraient de nouveaux Etats dans I'Union, dont elles ne deviendraient ni des territoires, ni
des colonies, ni des dépendances. De cette maniere, eles jouiraient de plus de libertés
politiques que ce n'est le cas actuellement.

Quant aux colonies que la France pourrait étre amenée a céder a l'Angleterre, I'exemple du
Canada francais et de I'lle Maurice montre qu'on peut faire a leur sujet le méme raisonnement
gue pour celles qui seraient cédées aux Etats-Unis. Plus encore que la Louisiane ne l'est aux
Etats-Unis, le Canada frangais et I'lle Maurice sont comme des morceaux de France au milieu
de I'Empire britannique, et il n'a jamais été rien fait du codté anglais pour dénationaliser leur
population dorigine frangaise. Pendant la guerre, on a vu, dans le camp des Alliés, des
régiments canadiens et mauriciens ou I'on ne parlait que frangais. Du reste, les colonies que la
France céderait a I'Angleterre pourraient étre de celles qui n‘ont encore presgque rien ou méme
rien du tout de francais, par exemple celles prises al'Allemagne.

Comme on le voit, la réflexion fait tomber toutes les objections d'ordre sentimental qu'on
pourrait faire vaoir contre un arrangement colonia tendant a une annulation des dettes
interalliées, en vue du reglement de la question des réparations. Mais rien ne prouve encore que
ce réglement ne pourrait pas sopérer sans ce moyen extréme; rien ne prouve que les trois
premiers moyens indiqués ne suffiraient pas.

Quelques moyens gqu'on adopte pour cela, il sera nécessaire, s I'on veut aboutir a une
révison des traités, qu'une campagne systématique et persévérante soit entreprise dans les
différents pays de I'Entente. |l faudra que la question soit posée non seulement sur le terrain
politique, mais surtout sur le terrain moral. Montrer aux peuples de I'Entente, particulierement
aux Francais, quils ont eux-mémes intérét a cette révision, ce sera utile, mais insuffisant. |1
faudra leur faire comprendre que cette révision est une obligation d’honneur pour eux, parce
que ¢'a été, de la part de leurs dirigeants, une faute contre I'honneur que d'imposer ces traités
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aux vaincus en violation des engagements pris a leur égard. 1l faudra leur faire comprendre quiil
y va de leur intérét moral devant I'histoire plus encore que de I'intérét matériel des vaincus. «
Plaie d'argent n'est pas mortelle », dit un proverbe frangais. Une « plaie d'honneur » est
beaucoup plus grave. Il importera donc de bien faire comprendre qu'il sagit de guérir la « plaie
d'honneur » des vainqueurs plus encore que la « plaie dargent » des vaincus. C'est par ce
raisonnement quil faudra tacher d'obtenir des vainqueurs qu'ils se réhabilitent eux-mémes par
un acte spontané de réparation.

Pour que cette campagne aboutisse, il ne faudra pas seulement la mener dans la presse. |l
faudra transporter le débat concernant le pacte du 5 novembre 1918 dans les Parlements. Ce
que M Vaillant-Couturier afait a la Chambre francaise au sujet des responsabilités de la guerre,
il faudra le faire au sujet des conditions de la paix. Un jour, au Parlement anglais, un député
interrompit M. Lloyd George par ces mots: What about the armistice's terms? - « Et les
conditions de I'armigtice ? ». Ce député était un de ces hommes comme il y en a d§ja beaucoup
en Angleterre, qui ne prennent pas leur parti de la mauvaise action commise au nom de leur
pays, M. Lloyd George, qui elt été bien embarrassé de répondre a la question, se borna a
répliquer : That is not the point. - « Ce n'est pas la question ». |l faudra donc que, dans les
différents Parlements de I'Entente, on reprenne et développe, dans les langues respectives des
pays de I’ Entente, la question du député anglais : What about the armistice's terms ? 1l faudra
gu'on fasse cela jusqu'a ce que les dirigeants responsables, convaincus par |'évidence et réduits
au silence, cessent de répondre dans leurs langues respectives - That is not the point. Car, en
vérité, c'est bien le point.

A la presse et aux Parlements, il conviendra d'associer auss ces organisations qui se sont
constituées dans plusieurs pays de I'Entente, en vue de travailler a la réconciliation et a la
pacification par la vérité et lajustice.

Il serait méme désirable que, au dessus de ces organisations et avec le concours de leurs
membres, il se constitudt une Ligue interaliée, qui travaillerait dans le méme sens et coordon-
nerait les efforts de tous.

Enfin, et quoique cette idée puisse faire sourire des antimilitaristes, je dirai quiil serait bon
gu'on associat a cette campagne... des militaires. |Is passent pour ne pas étre tres versés dans
les questions de droit et de politique ; maisils passent aussi pour avoir le sentiment de I'honneur
particuliérement développé. Au moment ou se négociait I'armistice et ou I'on convenait des
bases de la paix, ils avaient autre chose afaire qu'alire lesjournaux. IlIs éaient au front, en train
de fournir I'effort supréme qui alait permettre aux politiciens de signer une paix victorieuse. Ils
ont donc ignoré a quelles conditions se concluait cet armistice qui devait mettre I'Allemagne
hors d'état de reprendre les hostilités. Dans la suite, ils n‘ont pas eu le loisir d'approfondir une
guestion qu'on sest efforcé d'obscurcir a leurs yeux. C'est pourquoi la plupart d'entre eux sont
restés dans l'ignorance de ce qui sest passé ; ils n‘ont pas encore compris... || sagit donc de leur
faire comprendre. Quand ils auront compris comment les politiciens ont terni leur victoire, en la
faisant aboutir a un acte incompatible avec I'honneur militaire, ils sentiront le rouge leur monter
au front. Ce serait leur faire injure que de ne pas admettre qu'ils seront alors les premiers a
demander qu’ un acte de réparation soit accompli.

* k% *

Il e(t été vain d'espérer, sous le gouvernement de M. Poincaré, qu'on arriverait a réaliser
une « paix propre ». Mais, maintenant que la France et le monde vont étre délivrés de son
mauvais génie, la chose ne devrait plus étre impossible.
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S les dections frangaises du 11 ma 1924 avaient ramené a la Chambre une majorité
dévouée a M. Poincaré, la situation elit été d'autant plus grave que, huit jours auparavant, les
élections alemandes avaient renforcé les déments nationalistes au Reichstag. Mais, les
élections francaises avant en quelque sorte corrigé les éections alemandes, une entente ne
serait rendue impossible que s e nouveau gouvernement francais montrait trop de timidité dans
sa répudiation de la politique de M. Poincaré, ou S le nouveau gouvernement alemand
demandait a la France de pousser trop loin cette répudiation.

Il faut espérer que, ni d'un c6té ni de I'autre, on ne commettra pareille faute.

La solution proposée par le rapport Dawes, en ce qui concerne la question des réparations,
étant acceptée en principe par tous les intéressés, elle devrait pouvoir servir de base a une
entente sur ce point spécial. Mais il y faudrait comme condition que les Alliés reconnussent le
bien-fondé de la these alemande, d'aprés laquelle I'état de choses antérieur a l'occupation de la
Ruhr devrait étre rétabli.

A défaut qu'on puisse arriver a une révision des traités, ou en attendant qu'on puisse y
arriver, cette solution partielle apporterait une atténuation a la tension des rapports entre les
anciens adversaires.

En ce qui concerne la révision éventuelle du traité de Versailles, on ne saurait considérer
comme négligeable une indication fournie par les élections frangaises du 11 mai 1924, a savoir
I'échec de M. André Tardieu. Ce député et ministre avait été le bras droit de M. Clemenceau
dans la confection du traité. 1l était couramment admis, en France, quil en était I'auteur bien
plus que M. Clemenceau lui-méme. Toutes les fois que le traité était attaqué a la Chambre ou
dans la presse, il intervenait pour prendre sa défense. Bref, il sidentifiait et on l'identifiait avec
le traité. Son échec électoral n'est donc pas un argument en faveur du traité.

Entre anciens ennemis

Une révision équitable des conditions de la paix serait naturellement le moyen le plus
efficace de travailler a la réconciliation des peuples. Mais d'autres peuvent auss y contribuer,
qui vont étre exposés dans les pages qui suivent.

Quand on considere les rapports actuels entre les vainqueurs et les vaincus de la grande
guerre, on constate deux choses. D'abord, il y a, de la part des vainqueurs, une tendance
marquée a en user avec les vaincus autrement gu'on ne le fait d'ordinaire apres une guerre. Puis,
en France, il se manifeste, plus quailleurs, un esprit persistant de rancune, qui pourrait faire
douter qu'une réconciliation soit possible. Or, ces deux états d'esprit, Sils peuvent sexpliquer ne
se judtifient a aucun titre. On dirait vraiment que les anciens ennemis de I'Entente, notamment
les Allemands, se sont mis eux-mémes au ban de I'humanité, qu'on peut les traiter désormais
comme des réprouvés qui devraient se réhabiliter aux yeux du monde avant de pouvoir frayer
avec lui sur un pied d'égaité. C'est un phénomene qui ne sétait jamais vu auparavant.

En ce qui concerne la France, un Francais qui a visité I'Allemagne d'aprés 1870, et qui avu
de quelle maniére prévenante et courtoise les Francais y éaient recus et traités, ne peut
éprouver qu'un sentiment de tristesse, pour ne pas dire de confusion, en comparant cette
maniére d'étre des Allemands a I'égard des Frangais avec celle que les Frangais ont adoptée a
I'égard des Allemands aprés la guerre mondiae. Il est obligé de se poser cette question : Est-ce
gue le sens de la politesse, |I'esprit chevaleresque, qui ont de tout temps été |'apanage de larace
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francaise, seraient désormais plus développés a I'Est du Rhin qu'a l'Ouest ? En raisonnant, il ne
peut pas comprendre pourquoi les Frangais se montreraient plus haineux, plus rancuniers, plus
meéprisants aprés 1914-1918, que les Allemands aprés 1870-1871. Méme en tenant compte de
I'incident de la dépéche d'Ems, quelgu'un pourrait soutenir que la France, en 1870, avait voulu
la guerre plus que I'Allemagne ne I'a voulue en 1914. D'autre part, s I'on doit respecter le
vaincu en proportion de la difficulté qu'on a éprouvée a le vaincre, peut-on soutenir que les
Francais, apres 1914-1918, ont moins de raisons de respecter les Allemands que ceux-ci n'en
avaent de respecter les Francais apres 1870-1871 ?

Le Francais qui fait ces constatations, et qui ne veut pas croire que le sens de la politesse et
I'esprit chevaleresgue aient émigré de son pays, préfére attribuer le contraste qui le peine, soit a
une absence de logique dans le raisonnement, soit au fait que I'opinion francaise a été induite en
erreur en ce qui concerne laguerre.

Le ressentiment des Frangais serait-il en proportion des pertes et des souffrances que leur a
fait endurer la guerre ? C'est dans ce cas qu'ils manqueraient de logique. Car ces souffrances et
ces pertes ont été en proportion de lalongue durée de la guerre, autrement dit en proportion de
la résistance que les Allemands ont, quatre ans durant, opposée au monde presque entier
coalisé contre eux. Or, logiquement, il devrait y avoir dans cette longue résistance une raison
de respecter I'adversaire vaincu, plutét que de le hair.

Cela sappliqgue non seulement aux rapports franco-adlemands, mais, dune maniére
générale, aux rapports de I'Entente victorieuse avec les pays qui éaient groupés dans le camp
adverse. Quand, dans une guerre, le vaincu a succombé sans que I'honneur des armes ait été
sauf pour lui, ou méme avec un discrédit sensible pour son prestige militaire, la réconciliation
est plus difficile entre le vaincu et le vainqueur.

Exposé au dédain du vainqueur, le vaincu en garde de la rancune et le désir de la
vengeance germe dans son coeur. Mais la maniére dont sest déroulée et dont sest terminée la
Guerre mondiae est particulierement propice a une réconciliation générale. Car le vainqueur
nN'ayant aucune raison de dédaigner le vaincu, celui-ci ne peut pas étre blessé dans son
amour-propre, ni concevoir, a cause du dédain qui lui serait témoigné, un désir de vengeance.
Pour dire la vérité, les pays de I'Entente devraient aujourd'hui considérer I'ennemi quils ont
vaincu du méme o€l que I'Europe coalisée considéra la France de Napoléon ler aprés 1815.

Le Francais qu'a péniblement frappé le contraste entre la maniere d'étre des Allemands
apres 1871 et cele de ses compatriotes aprés 1919, et qui ne veut pas croire que ses
compatriotes manquent du sens de la politesse, du sens de lalogique, ou d'esprit chevaeresque,
est alors obligé d'admettre quiils ont été induits en erreur sur tout ce qui atrait alaguerre ains
gu'aux ennemis quils ont combattus pendant quatre ans, et que c'est trés sincérement qu'ils
considérent et traitent ces anciens ennemis comme des réprouvés. C'est pourquoi il souhaitera
gue, dans son propre pays, tous les efforts possibles soient tentés par les gens de bonne volonté
pour rétablir la vérité. Et, considérant que son pays n'est pas seul a avoir été induit en erreur, il
souhaitera que les mémes efforts soient tentés dans ceux qui étaient aliés a son pays.

En France, en Angleterre, en Italie, on sest d§a mis courageusement a l'oeuvre. A Paris, il
Sest congtitué une « Société d'études critiques et documentaires sur la guerre », dont le but est
de faire connditre aux Francgais la vérité, notamment en ce qui concerne la question des
responsabilités. A Londres, M. E. D. Morel, président de I'« Union of démocratic control »,
travaille dans le méme sens au moyen de son organe, Foreign Affairs. En Italie, la Rassegna
Internazionale, et, plus sérieusement, dans le domaine historique, la Nuova Rivista storica,
sont devenues le centre d'un mouvement du méme genre. || semble aing que de bons ouvriers
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vedillent rallumer cet amour de la vérité que la guerre avait tué, comme M. Georges Brandes le
disait a M. Clemenceau, dans une lettre publiée par 'Homme enchainé du 29 mars 1915.

Un autre symptdme heureux a été la fondation, a Geneve, par les soins dun ancien
combattant francais, M. Louis Mercier, de I'« Association franco-allemande et internationae
des anciens combattants de la grande guerre », groupement d'anciens soldats résidant en Suisse
et ayant combattu pendant la guerre dans les armées francaises et alemandes.

En France, I'Association républicaine des anciens combattants (A.R.A.C.) sest proposé le
méme idéd de réconciliation, et publie régulierement un journal.

Aing, la vérité est en marche, et avec dle la pacification. Pour que I'une et |'autre fissent de
plus rapides progres, il serait grandement désirable qu'dles ne fussent pas servies par un parti
seulement, mais par des hommes de bonne volonté appartenant a tous les partis. On est obligé
de reconnaitre toutefois que, jusqu'a présent, c'est surtout dans les partis avancés que se sont
rencontrés les champions de la bonne cause. On dirait que ce sont ces partis qui ont le plus le
sens de I'honneur, puisqu'ils reconnaissent ce que la paix aeu de déloyal, et qui ont aussi le plus
de sens politique, puisgu'ils comprennent les dangers que cette paix déloyale peut engendrer. S
les partis dits « bourgeois » laissaient aux autres le monopole de cette propagande pour le bien,
ce serait regrettable, certes, pour cette propagande, mais bien plus encore pour ces partis dits «
bourgeois ».

Entreanciens alliés

Il est plus facile de maintenir la concorde entre d'anciens dliés, que de la réablir entre
danciens ennemis. Toutefois, méme a cet égard, il est prudent de prendre des précautions.
Entre d'anciens dliés qui ont été collectivement vaincus, ou qui se sont abandonnés pendant la
lutte, des rancunes, des reproches de trahison peuvent succéder a l'ancienne amitié. Mais méme
entre d'anciens dliés qui ont été collectivement victorieux, des maentendus peuvent se pro-
duire. IIs peuvent discuter sur la part qu'ils ont prise réciproquement a la victoire commune, sur
les bénéfices plus ou moins égaux ou inégaux quiils en ont tirés, ou encore sur |'opportunité
gu'il y avait arenoncer aleur aliance.

Pour que, dans les deux camps belligérants qui ont pris part a la guerre mondiale, il ne
séléve pas de ces différends qui peuvent opposer les uns aux autres danciens dliés, il faut,
d'abord, avoir assez le sens de la réalité pour comprendre que toute nation n'est I'associée de
ses dliés que dans le sens presgue commercia du mot, sans qu'aucun lien d'amitié désintéressée
larattache a eux. On areproché a M. Salandra, I'ancien premier ministre itdien, sa formule de
I'« égoisme sacré ». |l n'avait pourtant fait qu'exprimer, d'une maniére un peu pompeuse et
peut-étre inopportune, un simple truisme. Pour embellir laréaité, on la présente a la foule sous
une apparence sentimentale, voire chevaleresque. Auss longtemps que I'dliance subsiste, cea
peut la rendre plus solide. Mais s ele se rompt, les peuples, smplistes, éprouvent du
ressentiment les uns a I'égard des autres, parce qu'ils saccusent d'avoir trahi un idéal commun.
Admettre la formule de M. Salandra, c'est le seul moyen rationnel de sentendre, d'éviter les
malentendus et de faire oeuvre pratique.

En ce qui concerne spécialement les anciens dliés de I'Entente, il sera d'autant plus
nécessaire de les rappeler alarédité, que lalégende dont il a été parlé plus haut afait plus de
dupes parmi eux.
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On ne saurait trop, d'autre part, mettre en garde les anciens dliés de I'Entente contre une
erreur de jugement qui les porterait a accuser la Russie d'avoir commis une noire trahison,
parce quelle a abandonné la partie en 1917. La Russie était arrivée a la limite extréme de
I'effort qu'elle pouvait fournir, et ele pouvait, sans trahir, renoncer a une lutte devenue
impossible. Méme avant I'avénement du régime des Soviets, cette impossibilité était devenue
manifeste. La paix séparée avait falli étre conclue déa sous le régime tsariste; de toute
maniere, ce n'était plus qu'une question de temps. Chose curieuse, quand on apprit que
I'Autriche avait fait, en pleine guerre, des tentatives en vue d'une paix séparée, autrement dit
guele avait eu l'intention de « trahir » I'Allemagne comme la Russie avait « trahi » I'Entente, on
lui adressa, dans la presse de I'Entente, des éloges sur la sagesse dont dle avait voulu faire
preuve. Or, comme on l'a vu plus haut & propos du traité de Brest-Litovsk, la Russie des
Soviets avait procédé, a I'égard de I'Entente, plus ouvertement que I'Autriche ne devait
procéder a I'égard de I'Allemagne. Quand, plus tard, aprés I'effondrement de la Bulgarie, en
septembre 1918, les dliés de I'Allemagne se mirent a traiter séparément avec I'ennemi
vainqueur, on trouva celanormal et tout naturel du coté de I'Entente.

Logiquement, I'accusation de trahison devrait étre la plus offensante, donc auss la plus
nuisible au maintien de bons rapports entre anciens aliés. Cependant, il en est une autre qui est
peut-étre plus nuisible encore: c'est celle qui consiste, entre anciens dliés ayant vaincu en
commun, a diminuer la part quiils ont réciproguement prise a lavictoire, et, entre anciens dliés
vaincus, a augmenter la responsabilité qu'ils ont réciproguement dans la défaite. Car, du coté
des vainqueurs comme du cété des vaincus, on en arrive ans a mettre en doute la vaeur
militaire, et, pour tout dire, le courage de ses anciens partenaires. Or, comme la vanité a plus de
part dans les actions humaines que le sentiment de I'honneur, des accusations de ce genre
transforment facilement d'anciens dliés en ennemis.

Chez les peuples de I’Entente, on n'a méme pas attendu la fin de la guerre pour tenir des
propos imprudents sur I'appui qu'on recevait de ses alliés. Apres la guerre, on observa encore
moins de retenue. 1l serait déplacé que des ressortissants de ces différents peuples entreprissent
de montrer eux-mémes en quoi le rdle et le mérite de leurs pays respectifs ont été diminués par
danciens alliés. Car cela équivaudrait a faire son propre éloge, ce qui serait pécher contre la
modestie, et exposerait a formuler des jugements manquant d'une objectivité suffisante. 1l sera
beaucoup plus normal et, plus utile que, chez chacun de ces peuples, on entreprenne de montrer
en quoi on aeu tort de rabaisser le mérite d'anciens alliés.

En ce qui concerne la France, on y arenouvelé |'erreur qu'on avait commise apres laguerre
de 1859, ou Francais et Itaiens aliés avaient vaincu I’ Autriche. Apres 1859, des Francais
commirent I'imprudence de rabaisser le role que I'ltalie avait joué dans cette guerre. D'apres
eux, c'est la France qui avait presque tout fait, ce qui équivalait a rabaisser lavaleur des Italiens
et afaire de I'ltdie I'numble obligée de la France. On aassuré, et il n'y arien dinvraisemblable a
cela, que ces imprudences de langage ou de plume avaient contribué dans la suite a éoigner les
Italiens de la France. Or, d§a pendant la Guerre mondiae, et surtout apres, des Frangais ont
renouvelé cette erreur. Puis, ils ont procédé de la méme maniére a I'égard de la Russie, de
I'Angleterre et des Etats-Unis. Les Frangais qui mettront en garde leurs compatriotes contre
cette erreur, en leur montrant quelles conségquences facheuses ele peut avoir, rendront donc
service a la France, parce quiils travailleront pour le maintien de bons rapports entre elle et ses
anciens dliés.
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Pour ce qui est de I'ltalie, dont le role a été particuliérement déprécié en France, des
témoignages alemands trés autorisés lui ont rendu justice. Ces témoignages sont d'autant moins
suspects que, de toutes les puissances de I'Entente, elle devait étre celle contre laquelle les
Allemands avaient le plus de préventions, puisqu'ils I'accusaient, - a tort, - de les avoir trahis.
Or, le Corriere della Sera a publié, le 8 juillet 1919, des déclarations de Ludendorff lui-méme,
qui reconnaissait que l'attitude de I'ltalie avait « empéché une décision dans le sens alemand ».

Les Anglais ont été tout auss équitables dans leurs appréciations sur le role de I'ltalie. Sir
Rennell Rodd, ancien ambassadeur dAngleterre a Rome, a publié a ce sujet un article trés
élogieux dans la Rassegna Italiana d'octobre 1921.

En ce qui concerne I'importance du facteur anglais et du facteur américain, M. Clemenceau
n'a surpris personne, lorsque, a la Chambre des députés, le 25 septembre 1919, il a dit cedi,
dans son discours sur letraité de Versailles:

‘*Songez que, quand la guerre est venue, nous nous sommes demandé s la France n'dlait
pas périr. Et dle pouvait périr, et elle aurait péri, s I'Angleterre et I'Amérique n'étaient
accourues.”’

Ce quil y aeu de plus remargquable, dans I'effort anglais, c'est moins encore son importance
matérielle, pourtant considérable, que la force morale quiil a fait voir chez le peuple anglais,
lequel a consenti a Sastreindre au service militaire obligatoire, a la « conscription » abhorrée,
pour faire face alasituation.

On peut en dire autant du peuple américain, qui a eu a surmonter la méme répugnance.
Quant a l'importance matérielle de son appui, le Temps du 6 janvier 1920 a publié un document
probant, le message adressé a M. Wilson, en ma 1918, par les trois premiers ministres de
Grande-Bretagne, de France et d'ltalie. On y lisait, notamment, ceci :

‘... Le générd Foch demande donc avec la plus vive insistance que le plus grand nombre
possible de troupes dinfanterie et de mitrailleurs (c'est ce qui manque le plus aux aliés)
continue a étre envoyé dAmérique, pendant les mois de juin et juillet, afin d'écarter le danger
immédiat d'une défaite des alliés dans la campagne actuelle, les réserves des dliés pouvant
étre épuisées avant cdles de I'ennemi.

En outre, en ce qui concerne l'avenir, le général considére qu'il est impossible de prévoir
une victoire décisive s I'Amérique n'est pas en mesure de mettre sur pied une armée telle
gu'elle permette aux alliés d'assurer la supériorité numérique. |l évaue le total des forces
américaines nécessaires pour atteindre ce but & au moins 100 divisions; il demande que I'on
continue a envoyer de nouvelles troupes américaines a raison d'au moins 300.000 hommes par
mois, afin d'éablir une force totale de 100 divisons améicaines a la date la plus rapprochée
possible.’”’

Apres avoir publié ce document, le Temps gjoutait : « Cet appel fut entendu, comme on
sait ; et les 300.000 hommes demandés arriverent chague mois dAmérique jusgu'a la cessation
des hosgtilités ».

En ce qui concerne, enfin, la Russie, on n'a pas assez tenu compte, en dépréciant I'effort
gu'dle a fourni, des circonstances qui lui étaient particulieres : immenses distances et chemins
de fer défectueux, qui rendaient difficile la mobilisation ; vices d'administration, qui rendaient
difficiles I'armement, |'équipement et le ravitaillement. Le peuple russe a fait preuve, malgré ces
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circonstances paraysantes, d'une endurance dont on devrait lui savoir gré. On ne devrait pas
oublier, en France, que la victoire de la Marne a été grandement facilitée par la manoeuvre
russe en Prusse orientale, manoeuvre effectuée d'urgence, bien que I'état encore imparfait de la
mobilisation déconseillét de I'entreprendre. Chose curieuse, pendant que Joffre simmobilisait
apres la victoire de la Marne, se contentant de « grignoter » I'ennemi, et que les Austro-
Allemands portaient des coups terribles a la Russie, les Russes faisaient aux Francais des
reproches amers sur l'inefficacité de leur concours. |l y en a qui prétendent encore que la cause
initide de leur débécle a été cette immobilité de Joffre aprés la Marne.

Voila ce quil faudra gu'on répéte en France, pour empécher qu'on n'y déprécie |'assistance
guelle arecue de ses dliés. On le fera, du reste, dans |'attente qu'on procedera de la méme ma
niere, dans les autres pays ayant fait partie de I'Entente, a I'égard de ceux qui déprécieraient
I'assistance qui leur est venue de la France et les services qu'elle a rendus a la cause commune
des Alliés.

* k% *

Dans le camp des Impériaux, ce sont les Allemands qui ont reproché a leurs dliés de
n'avoir rendu que des services insuffisants a la cause commune, et davoir été responsables de la
débéacle commune. Ces reproches étaient injustifiés parce que ceux qui les faisaient ne tenaient
pas compte des circonstances. L'Autriche-Hongrie était paraysée par le conflit latent des
nationalités, s bien qu'il est permis de dire que plus de la moitié de ses sujets ne désiraient pas
la victoire de leur prétendue patrie. Quant a la Bulgarie et a la Turquie, elles éaient encore
épuisées par des guerres récentes ; la Bulgarie, par les deux guerres bakaniques de 1912 et
1913 ; laTurquie, par la premiéere guerre balkanique et par sa guerre avec I'ltalie.

Aing, auss bien dans le camp des vaincus que dans celui des vainqueurs, il n'y a aucune
raison de récriminer contre d'anciens aliés. Quand on |'aura compris des deux cotés, et qu'on se
sera résolu a se comporter en conséquence, ou aura éiminé des rapports internationaux des
causes de froissements qui pourraient devenir des ferments de mésintelligence.

AV

Pour et par lesallogenes

Comme on I'a vu plus haut, M. Gugliedmo Ferrero apercoit un danger de guerre dans la
guestion des allogénes, dans le fait que d'importantes minorités ethniques ont été soumises par
les traités de paix a des peuples d'une autre race, d'une autre langue et d'une autre civilisation. |1
craint, - et sa crainte ne pardit pas chimérique, - que ces alogénes ne se soumettent pas
toujours a une domination étrangere, et qu'ils ne finissent par se révolter pour sen émanciper,
ce qui remettrait en question le réglement de la paix. De cette opinion de I'historien itaien, il
seraintéressant d'en rapprocher une autre d'un diplomate italien. Aprés la signature du traité de
Rapallo, qui avait laissé un certain nombre d'ltaliens & la Y ougoslavie et un certain nombre de
Yougoslaves a l'ltaie, le comte Sforza, ministre italien des affaires étrangeres, déclara ceci au
Secolo du 11 novembre 1920 :

‘*... jecomprends la douleur de nos freres italiens des autres terres dalmates qui ne sont pas
réunies al'ombre du drapeau tricolore. Non seulement je lacomprends, mais je la partage. C'est
justement cette douleur que j'éprouve qui me reproche la sagesse politique de ma décision.
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Nous devons établir avec nos voisins une amitié éternelle, et nous ne devons pas oublier quils
laissent a l'intérieur de nos frontieres presque un demi-million de leurs compatriotes. Aux
Italiens qui restent dans I'Etat voisin, aux Slaves qui deviennent citoyens italiens, une noble
tache est réservée : celle de travailler al'intimité morale et économique entre les deux peuples.”’

A premiére vue, il y a comme une opposition entre la crainte exprimée par I'historien italien
et I'espoir exprimé par le diplomate, puisque I'historien entrevoit une cause de guerre dans la
guestion des alogénes, et le diplomate une cause dintimité. L'un et |'autre peuvent avoir raison,
car tout dépendra de la maniére dont chaque Etat traitera ses allogénes. M. Gugliemo Ferrero
écrivait sans doute en songeant a la maniére dont les alogenes avaient été traités
précédemment dans la plupart des Etats, et dont il est a craindre quils ne continuent a 'y étre
traités. Le comte Sforza parlait sans doute en songeant a la maniére dont I'ltalie avait dga
manifesté I'intention de traiter ses allogenes, et dont il faut espérer qu'dle lestraitera.

Dans son rapport sur le traité de Versailles, présenté a la commission des vingt-quatre, M.
Luigi Luzzatti avait dit, au sujet des Allemands du Tyrol méridional annexé al'ltalie :*

‘“Ce doit étre un engagement dhonneur pour le gouvernement italien d accorder
['autonomie aux Allemands annexés par suite de |'absolue nécessité de défendre nos frontiéres.
Sauf pour la sécurité militaire, ils doivent se sentir libres dans le développement de leur culture,
dans leur conscience religieuse, dans leur vie administrative et économique, I'ltalie sinspirant
des traditions des anciens Romains.”’

Le 27 septembre 1919, ala Chambre italienne, M. Tittoni, ministre des affaires étrangeres,
avait été encore plus précis sur les intentions de I'ltalie a I'égard de ses alogenes. Dans le
discours auqud il a d§a été fat dluson plus haut, aprés avoir montré comment se
répartissaient |es allogénes entre |es Etats nouvellement ddimités, il avait dit :*

“Il nN'est pas possible de prévoir avec certitude quelle sera l'attitude de ces minorités
ethniques, et sil sera possble dempécher quelles ne deviennent le centre dautant
dirrédentismes et qu'dles ne forment des foyers de matieres inflammables prétes a fare
explosion. Cela dépendra beaucoup du traitement dont elles seront I'objet, du respect qu'on
aura pour leur langue, pour leur religion, pour leur culture, pour leurs écoles et pour toutes
libres manifestations de leur part. La Pologne, la Tchéco-Slovaquie, la Roumanie et la Serbie y
sont tenues par une série de dispositions figurant dans les traités. Il est indispensable que ces
dispositions soient appliquées loyalement et sincerement. L’ltalie, de méme que les quatre
autres puissances dliées, n'a aucune obligation Iégale. Mais, a mon avis, dle en a une morale,
trés grande, par lefait des traditions libérales qui sont son mérite et sagloire.

Que les populations d'autre nationalité qui sont réunies avec nous sachent que nous
réprouvons toute idée doppression ou de dénationdlisation; que leur langue et leurs
institutions culturelles seront respectées ; que leurs représentants administratifs jouiront de tous
les droits de notre Iégidation libérae et démocratique ; que leurs députés politiques trouveront
un accueil cordia au Parlement italien, qui les écoutera avec déférence quand ils parleront au
nom des populations qu'ils représenteront.

¥ Je cite d'aprés le Corriere della Sera du 12 septembre 1919.
¥ Je cite d'aprés le Corriere della Sera du 28 septembre 1919.
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Nous pouvons assurer la population du haut Adige qu'dle ne connaitra jamais le régime
policier, de persécution et d'arbitraire, augquel, pendant de longues années, ont été soumis par le
gouvernement impérial autrichien les Italiens de la Vénétie julienne et tridentine. Nous
demandons a cette population de serrer lamain que nous lui tendons fraternellement.’”’

Etant donné ces dispositions dga manifestées, le comte Sforza était donc en droit
d'exprimer, aprés la signature du traité de Rapallo, I'espoir gque la question des alogenes ne
serait pas une cause de mésintelligence entre I'ltdie et 1a Y ougodavie.

Les dlogenes, sils sont traités selon les principes énoncés par MM. Luzzatti et Tittoni,
peuvent devenir un lien entre pays voisins. Avant 1870, I'Alsace était considérée comme un trait
d'union entre I'Allemagne et la France. Elle peut reprendre ce rble aujourd'hui, en rapprochant
les deux pays dans le domaine culturel, d'abord, puis politique. Le méme role pourra étre joué
entre I'Allemagne et la Pologne, par les Polonais restés Allemands et par les Allemands devenus
Polonais ; entre I'Allemagne et la Tchéco-Slovaquie, par les Allemands de Bohéme ; entre la
Hongrie et la Roumanie, par les Hongrois devenus Roumains ; etc. |l serait imprudent de trop
compter sur les obligations résultant des traités, auxquelles M. Tittoni faisait dlusion a la
Chambre italienne. Mais on peut espérer que les Etats ayant des alogénes comprendront
eux-mémes quiil est de leur intérét de les traiter comme I'ltalie a manifesté I'intention de traiter
lessiens. S cette puissance réalisait cette intention et donnait ains un exemple qui fat suivi par
d'autres, €lle rendrait un grand service a la cause de la paix, en méme temps qu'elle ferait acte
de justice. Car de cette maniére, le danger de guerre signaé par M. Guglielmo Ferrero ferait
place au gage de paix entrevu par le comte Sforza.

Vv

Pour les‘‘Indigenes’

Réconcilier entre eux les peuples qui ont pris part a la guerre mondiale n'est qu'une partie
de I’ceuvre plus vaste d'une réconciliation générale. Il en est une autre tout aussi importante, et
peut-étre plus intéressante encore pour ceux qui Sy consacreront. |l sagit de la réconciliation,
nécessaire g |'on veut éviter pour I'avenir de nouveaux conflits, entre les peuples européens et
ceux sur lesquels, dans d'autres parties du monde, ils ont éabli leur domination, autrement dit
ces « indigenes » que les conquérants ont une tendance a considérer avec dédain et a soumettre
aun régime d'exception.

L'expérience du passé et les incertitudes du temps présent prouvent que les peuples
conquérants d'Europe n'ont pas encore trouvé la formule qui établira la paix entre eux et les
peuples quils prétendent dominer. C'est pourquoi les observateurs attentifs ont I'impression
gu'un moment ne tardera pas a venir ou ce dilemme s imposera aux peuples conquérants: ou
bien renoncer a leurs conquétes, ou bien modifier complétement leur systéme de gouvernement
et dadministration dans les territoires conquis.

Cela sapplique particulierement aux territoires peuplés par des races qui, bien que
représentant une autre civilisation que celle de I'Europe, n'en sont pas moins des races civilisées
dans le meilleur sens du mot. C'est le cas, notamment, des peuples arabes ou arabisés du bassin
de la Méditerranée, dépendant naguere de I'Empire ottoman, et des peuples qui, en Asie,
occupent I'Inde et I'Indochine.
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Le régime anglais des Dominions, qui est le régime colonia par excellence, qui donne
satisfaction auss bien a la métropole gqu'aux colonies, celles-ci étant pratiquement auss
autonomes et indépendantes que la métropole dle-méme, n'a éé appliqué jusquici qu'aux
territoires dont la population est d'origine européenne et de religion chrétienne.

A défaut de ce régime idéal, que le pr§ugé de race empéche les puissances coloniales
d'appliquer a certaines de leurs dépendances qui en seraient pourtant dignes, deux systemes
sont en vigueur. L'un soumet directement la dépendance, colonie, ou protectorat, a la
meétropole, sans quiil soit fait aucune différence entre les administrés originaires de la métropole
et les indigenes. L'autre confére aux habitants originaires de la métropole une situation
privilégiée par rapport aux indigénes, ceux-ci tombant presque sous la sujétion de ceux-1a

Ce dernier systéme est le pire de tous. Il aboutit a livrer la mgorité indigene a la
domination souvent peu scrupuleuse d'une minorité, qui n'est pas toujours composée de ce qulil
y a de mieux dans la métropole. Chose curieuse, la Russie tsariste, en 1905, se montra plus
libéradle que certaines puissances occidentales. Elle accorda a ses sujets musulmans de race
turco-tatare les mémes droits politiques qu'a ses sujets chrétiens de race dave. La premiére
Douma compta trente députés musulmans, et la seconde trente-neuf. A défaut d'un régime
d'égalité entre les indigenes et les métropolitains, mieux vaut un régime qui prive les uns et les
autres des droits politiques, et les soumette indistinctement a I'autorité du gouverneur envoyée
par lamétropole.

Pendant la derniére guerre, la question des indigenes sest posée et a été envisagée d'un
double point de vue : du point de vue qu'on pourrait appeler sentimenta ; puis, du point de vue
réaiste et politique. Les puissances belligérantes, surtout la France et I’ Angleterre, ayant recu
un concours efficace des indigénes de leurs colonies, on sest demandé s, toute considération
utilitaire mise a part, il ne serait pas juste de les récompenser en leur accordant plus de droits.
D'autres, plus réalistes, estimaient que I'état d'esprit des indigénes était devenu un danger, parce
gu'ils se rendaient compte de ce qui leur était dO et de la force quiils représentaient. Par pru-
dence, ils se montraient donc disposés a faire les mémes concessions que les idéaistes étaient
préts afaire par générosité.

Peu importe, pratiqguement, que ces concessions soient faites par générosité ou par
prudence. L'essentidl, c'est qu'elles soient faites.

VI

Pour et par lesneutres
La Gazette de Lausanne du 5 octobre 1920 publiait les réflexions suivantes :

“1I est de mode dans les pays étrangers qui prirent part a la guerre de traiter avec un
superbe dédain (quand ce n'est pas avec une hostilité apparente) les pays neutres qui ne furent
point entrainés dans la tourmente. La Suisse, la Scandinavie, la Hollande, I'Espagne voient leur
politique jugée avec une rare sévérité parce qu'eles resterent en dehors d'un conflit ou rien ne
leur commandait d'entrer. La récente conférence de Bruxeles a donné lieu a une nouvelle
éclosion de propos désobligeants de cet ordre. Nous regrettons que certains organes francais
aient cru devoir fournir une contribution a cette littérature.

Il suffit pourtant de voir ce qui se passe dans les pays neutres pour comprendre qu'ils ont
souffert, eux auss, de la guerre et quils en souffrent encore. 1l est vraiment stupide de les
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peindre sous I'aspect de profiteurs et de jouisseurs, enrichis des pertes d'autrui en hommes et en
argent.”’

Il est exact que les bdligérants, ou, plus exactement, ceux ayant fait partie de I'Entente, ont
adopté, pendant et apres la guerre, une attitude aussi inconvenante quinjustifiée a I'égard des
neutres ; et 9 cette attitude ne se modifiait pas, ele deviendrait une cause de trouble dans les
rapports internationaux. La Gazette de Lausanne, journal d'un pays neutre, avait donc raison de
protester comme dle le faisait. Mais, était-elle sans reproche, sans responsabilité, en ce qui
concerne |'attitude dont elle se plaignait ?

Pour que les plaidoyers de ce genre en faveur des neutres aient une valeur quelcongue, il
faut commencer par répudier la légende qu'on a accréditée pendant la Guerre mondiale, et
d'apres laguelle cette guerre aurait été autre chose qu'une guerre d'intéréts, d'apres laquelle dle
aurait été une sorte de croisade menée par I’ Entente en faveur des idéaux les plus chers a tous
les peuples policés, cest-a-dire en faveur de la liberté, du droit, de la démocratie, de la civi-
lisation, etc. Car, s la guerre mondide avait été cette sorte de croisade, il serait faux de
prétendre, comme le faisait la Gazette de Lausanne, que les peuples qui n'y ont pas pris part
avaient le droit de « rester en dehors d'un conflit ou rien ne leur commandait d'entrer ». Ils
n'auraient pas eu ce droit, S les peuples de I'Entente avaient vraiment mené le bon combat en
faveur des idéaux qui auraient été, pour les peuples restés neutres, leur propre raison de vivre.
Leur devoir aurait été de se placer aux cotés des belligérants de I'Entente et de mener avec dle
ce bon combat pour la cause commune. Or, parmi les journaux neutres qui ont le plus fait pour
propager et accréditer la légende, on remarquait la Gazette de Lausanne. C'est pourquoi ce
journa n'avait pas encore le droit de présenter en faveur des neutres le plaidoyer quiil
présentait. 1l ne l'aura que lorsqu'il aura reconnu qu'il Sétait trompé sur le véritable caractére de
la guerre. Jusque-13, il ne pourra plaider que pour la Suisse seule, qui, étant neutralisée par les
traités, avait le devoir de rester neutre.

D'une maniére générale, les neutres ne pourront prétendre au pardon de I'Entente, que
lorsquiils auront répudié eux-mémes la Iégende et quiils travailleront a la détruire. Alors, ils
seront en droit de dire trés fermement aux vaingueurs que rien ne les obligeait a entrer dans le
conflit mondial.

Du reste, pour tenir ce langage, la plupart des neutres n‘'ont rien a répudier, n'ont aucune
erreur a reconnaitre. Car ce n'est qu'a titre d'exceptions qu'ils ont admis la Iégende. Ils ne se
sont méme pas fait faute de la réfuter en pleine guerre. Quand, par exemple, M. Clemenceau
sommait en quelque sorte le Danemark d'entrer en ligne aux cotés de I'Entente, pour mener
avec ele la guerre en faveur de la liberté et de la démocratie, M. Georges Brandés avait beau
jeu pour lui répondre qu'on ne pouvait pas qudifier aing une guerre menée par des puissances
dont laprincipale était la Russie tsariste.

Etant admis que la Guerre mondiade n'a été, comme toutes les autres, qu'une guerre
d'intéréts, les récriminations des vainqueurs a I'égard des neutres apparaissent comme d'autant
plus déplacées, que ces neutres avaient des intéréts qui les poussaient plutét du coté des
Impériaux. La Suede, a cause de la question finlandaise, et I'Espagne, a cause de la question
marocaine, avaient plus de raisons de faire cause commune avec les Impériaux qu'avec
I'Entente. Au lieu, donc, de les blamer parce qu'dles sont restées neutres, I'Entente devrait leur
savoir gré de ce qudeles ne soient pas alées ou leurs intéréts les appelaient. La Norvége et la
Hollande n'avaient aucune raison de sortir de la neutralité. Quant au Danemark, il se serait
exposé a un péil mortel, s, pour reprendre le Sleswig, il éait parti en guerre contre
I'Allemagne.
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Tel est le droit incontestable qu'ont les neutres a ce qu'on ne leur cherche pas aujourdhui
guerele, parce quils n'ont pas pris part a la Guerre mondiale aux cotés de I'Entente. De ce
droit, ils pourront se prévaloir avec dautant plus d'assurance, sils remplissent un devoir
éémentaire qui leur incombe tout naturellement, et qui est de travailler a la réconciliation des
anciens belligérants. La Nouvelle Gazette de Zurich, un des principaux journaux de la Suisse,
définissait ce devoir en disant, dans son numéro du 19 octobre 1920 : « Le role de la Suisse
doit consister a aider a faire disparaitre les obstacles qui sopposent encore aujourd'’hui a la
réconciliation des peuples ». Le journa zurichois tenait ce langage a propos d'un incident qui
prouve, malheureusement, que tous les neutres ne comprennent pas leur devoir de la méme
maniere. A la conférence des Associations pour la Société des Nations, qui avait eu lieu a
Milan, le professeur Mercier, de Lausanne, avait parlé contre I'admission de I'Allemagne dans la
Société, contrairement a ce quavaient fait les représentants de I'ltalie, de I'Angleterre, de la
Suéde et de la Norvege. C'est en blamant cette attitude du professeur de Lausanne, que la
Nouvelle Gazette de Zurich indiquait quel était le devoir de la Suisse, qui est le méme pour
tous les pays restés neutres pendant la guerre mondiae.

Si des neutres sacharnaient contre les vaincus; sils sobstinaient a les désigner comme des
réprouvés ayant commis de grands crimes, alors on pourrait leur dire qu'ils perdent tout droit a
étre ménagés par les vainqueurs, parce que leur devoir elit été de marcher avec eux contre ces
réprouves et ces criminels,

On pourra donc plaider pour les neutres, dans la mesure ou, par eux, Saccomplira un
rapprochement entre les anciens belligérants.

A cet égard, il faut signaler une initiative intéressante et hautement méritoire qui est venue
du c6té des neutres. Il sest constitué, ayant son siege a La Haye, un groupement a la fois
neutre et international, c'est-a-dire composé de ressortissants de pays restés neutres pendant la
guerre mondiae. Inter-neutre, ce groupement a adopté la langue anglaise. 1l sappelle : The
central Commission for a neutral investigation of the causes of the world war (« Comité
central pour une enquéte neutre sur les causes de la guerre mondiae »). Il a pour président M.
C. R. Reuterskiold, professeur de droit public et internationa a I'Université dUpsale ; pour
vice-président, M. le docteur N. Japikse, directeur du Bureau hollandais des publications
historiques ; pour secrétaire généra M. Jan J. Bruna, a La Haye. Son but est d'étudier d'une
maniere « scientifique », autrement dit historique, les causes de la guerre. |l publie en anglais,
par les soins de la maison d'édition Martinus Nijhoff, un Bulletin qui parait a La Haye.

Voila la vraie maniere de comprendre son devoir de neutre. C'est en considération
d'oeuvres semblables accomplies « par » les neutres, qu'on pourra, parler « pour » les neutres.

FIN

APPENDICE

15 octobre 1924
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Depuis le 15 mai 1924, date a laguelle a été arrétée la rédaction de ce livre, il Sest produit
des événements qui ninfirment pas les jugements qui y sont émis, ni ne modifient les
conclusions qui y sont formulées, mais qui rendent néanmoins nécessaire I'’Appendice que sa
préface afait prévoir.

A la suite des éections frangaises du 11 mai, le ministere Poincaré a démissionné. M.
Millerand, Président de la République, qui sétait solidarisé avec lui, a d0 démissionner aussi.
Un ministére de gauche, présidé par M. Edouard Herriot, a succédé a celui de M. Poincaré. Le
nouveau chef du gouvernement, animé d'un esprit plus conciliant et plusloya que M. Poincaré,
a entrepris de résoudre la question des réparations sur la base du plan Dawes, d§ja accepté en
principe par son prédécesseur. Sur cette base a été conclu I'accord de Londres, ala suite d'une
conférence qui a duré du 16 juillet au 16 aolt. Cet accord a été approuvé par les Chambres
francaises et par le Reichstag allemand, et sa mise a exécution a commencé. Ensuite, les
gouvernements de I'Entente, notamment ceux de France et d'Angleterre, ont entrepris de régler
le probléme plus vaste de la consolidation de la paix, en lui donnant pour base le maintien de
I'Entente cordiale entre la France et I'Angleterre. Ce probléme a été porté devant la Société des
Nations, qui sen est occupée au début de sa cinquiéme assemblée générale, au mois de
septembre.

Il convient dexaminer ces événements par rapport aux trois questions suivantes: les
modifications qu'ils ont pu apporter a |'éat de choses créé par le traité de Versailles et par la
politique des ministres, surtout celle de M. Poincaré, qui ont prétendu I'appliquer ; le jugement
gu'on doit porter sur les gouvernements qui ont pris part aux négociations qui ont abouti a
I'accord de Londres ; enfin, la situation générale de I'Europe aprés cet accord, surtout en ce qui
concerne le point de savoir s ele sest modifiée dans un sens favorable au maintien ultérieur de
lapaix et alasécurité de la France.

Toutefois, avant de procéder a cet examen, il importe de relever un aveu qui a échappé a
M. Poincaré au cours de la discussion de I'accord de Londres au Sénat, et qui a jeté un jour
nouveau sur sa politiqgue de la Ruhr, la faisant apparaitre comme plus critiquable encore
gu'auparavant. A la séance du 26 ao(t, M. Herriot ayant dit que |'opération de la Ruhr avait été
décidée dés le mois d'ao(t 1922, M. Poincaré, sans prendre le temps de réfléchir ala gravité de
ce quil alait dire, répliqua:*

“*Je ne peux pas laisser passer sans protester une pareille affirmation. En réalité, ce que j'a
dit au moment de la conférence de Paris, c'est que nous prendrions des gages s I'on accordait a
I'Allemagne un moratorium comme €lle le demandait. De son c6té, M. Bonar Law soutenait
gue nous devions tout d'abord accorder le moratorium et que S nous prenions des gages
immédiatement le crédit allemand Sen trouverait compromis. Jai répondu que le moratorium et
la prise de gages devaient étre concomitants, et c'est 1a en vérité la these que les experts ont
reprise puisgqu'en accordant un véritable moratorium ils saisissent en méme temps toutes les
richesses de I'Allemagne.

La raison profonde de mon attitude était la suivante: je craignais qu'a l'expiration d'un
moratorium accordé sans gages, I'Allemagne, recongtituée et fortifiée, ne répondit a mes

0 Je cite d’ aprés le Temps du 28 aolt.
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revendications: « S vous voulez des réparations, venez les prendre». Voila pourquoi nous
avons décidé d'entrer dans la Ruhr.”’

Aing, de I'aveu méme de M. Poincaré, tout ce quil avait dit précédemment pour expliquer
et judtifier sa politique de la Ruhr n'éait que mensonge et imposture! Il avait allégué un
manguement insgnifiant de I'Allemagne dans la livraison de certains produits en nature ; et,
pour envahir la Ruhr sous ce prétexte, il avait donné al'expression « telles autres mesures » une
interprétation qui défiait le sens commun et I'équité. Or, le 26 ao(t 1924, il venait avouer au
Sénat que la « raison profonde » de sa politique était de prendre un gage en prévision d'un
moratorium qui n'éait méme pas encore accordé a I'Allemagne, mais qu'il était question de lui
accorder. Comme il n'aurait pu, pour justifier cette prise de gage, invoquer aucune stipulation
du traité, méme en l'interprétant d'une maniére sophistique, ni aucune prescription du « droit
commun », force Iui avait été de recourir a un prétexte, ce manquement insignifiant de
I'Allemagne pour lequel la commission des réparations avait suggéré une sanction anodine, et &
une interprétation sophistique de I'expression « telles autres mesures ».

Comment M. Poincaré, méme pris au dépourvu par le coup de fouet de M. Herriot, at-il
pu manguer de sang-froid au point de ne pas comprendre quil condamnait sa politique de la
Ruhr en parlant comme il le faisait ? Ou bien aurait-il pensé que, dans ce qu'il disait, il y avait
guand méme une justification de cette politique ? Sa these, disait-il, avait été reprise par les
experts, « puisqu'en accordant un véritable moratorium ils saisissaient en méme temps toutes
les richesses de I'Allemagne ». Aurait-il donc établi une comparaison entre I'occupation de la
Ruhr, exécutée par laforce et malgré la protestation de I'Allemagne, et |a cession volontaire par
celle-ci de gages ne comportant aucune occupation militaire, en vertu du plan Dawes accepté
par dle ? Il semble bien avoir voulu faire cette comparaison ahurissante. Il sen serait alors pro-
mis, sans doute, un grand avantage mora pour sa politique. Car, S les experts avaient sals «
toutes » les richesses de I'Allemagne », il aurait eu le droit d'en faire autant. Il aurait eu le droit
denvoyer, a cet effet, des « missons dingénieurs » dans toute I'Allemagne, et, pour les «
protéger », des forces armées. Autrement dit, il aurait eu le droit d'occuper militairement toute
I'Allemagne. En n'occupant que la Ruhr, il avait donc fait preuve de modération !

Deux semaines avant de faire cet aveu, M. Poincaré avait fait, au sujet de la Ruhr, une
déclaration qui prouvait son manque de bonne foi. A la séance du Sénat du 10 juillet, il avait
dit :*

“‘Dans le passé, I'Angleterre ne sest pas toujours inclinée, et elle avait incontestablement le
droit de le faire, devant les décisions de la commission des réparations. Il en a éé aind lors de
la déclaration, faite par la commission, du manquement généra de I'Allemagne et de
I'occupation consécutive de la Ruhr par la France et laBelgique.””’

En parlant aing, M. Poincaré voulait faire croire que I'occupation avait eu lieu a cause du «
manquement genéral » de I'Allemagne. Or, c'était absolument faux. Elle avait été décidée a la
suite d'un manquement insignifiant, pour lequel la commission des réparations avait suggéré
une sanction inggnifiante. C'est pour protester contre I'occupation que I'Allemagne avait pris
alors, en matiére de réparations, une décision qui devait amener la commission a constater son
manquement genéra. Du reste, il est résulté de I'aveu fait par M. Poincaré le 26 ao(t, que la
guestion de manquement n'éait qu'un prétexte.

* Je cite d'aprés le Temps du 12 juillet.
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De toute maniere, apres cet aveu, la politique de M. Poincaré en ce qui concerne la Ruhr,
dga manifestement illégale auparavant, ne peut qu'étre frappée d'un complet discrédit,

Au demeurant, est-on méme obligé de voir dans cet aveu pression de la vérité ? 1l peut se
faire que ce ne soit qu'un nouveau prétexte substitué au premier, lavraie « raison profonde » de
la politigue de M. Poincaré ayant été de travailler, par |'occupation de la Ruhr, au
démembrement de I'Allemagne.

Dans quelle mesure I'accord de Londres a-t-il modifié la situation créée par le traité de
Versalles et par la politique des gouvernements qui I'ont appliqué ?

Le caractéere mapropre et dangereux de la paix venait : dune maniére générae, des
iniquités contenues dans le traité, daboré sur la légende de la responsabilité unilatérale de
I'Allemagne et de ses dliés, et en violation du pacte du 5 novembre 1918 ; d'une maniére plus
spéciale, des stipulations du traité relatives aux réparations, et précisées par |'état des
payements du 5 mai 1921 ; du fait que les Etats-Unis n'avaient pas ratifié le traité, et que,
notamment, ils éaient absents de la commission des réparations ; des violations du traité, ou du
droit des gens, commises dans I'application du traité, notamment par |'occupation de
Dussdldorf, Duishourg et Ruhrort, puis de la Ruhr, aing que par |'éablissement, dans tous les
territoires occupés, d'un régime qui y supprimait pratiquement la souveraineté de I'Allemagne ;
des violations projetées du traité, ou smplement rendues possibles par une interprétation
abusive de certaines de ses clauses.

Dés le début, et en plusieurs circonstances, M. Herriot, devenu chef du gouvernement
francais, a manifesté la volonté de ne pas lasser modifier le traité. Aprés la conclusion de
I'accord de Londres, il Sen est expliqué ala Chambre, le 22 aolt, dans les termes suivants :

““Je n'al pas touché au traité de Versailles. Ja dit que s on le modifiait sur un point, on
risquait de faire tomber tout I'ensemble. Je ne me sui, occupé que de la question des
réparations, de la partie VIII du traité et c'est dans cette mesure que j'a déclaré que pour
obtenir de I'argent et des marchandises, il falait arriver a des arrangements économiques et non
pas politiques.”’

Dés le début aussi, M. Herriot avait déclaré quiil ne laisserait pas réduire la créance de la
France. C'est avec cette préoccupation quil a abordé I'éude du plan Dawes, contenant ces «
arrangements économiques et non politiques » destinés a éablir les moyens par lesquels
I'Allemagne fournirait « I'argent et les marchandises » gu'on attend d'elle. Comme l'avait fait M.
Poincaré, M. Herriot a refuse de laisser fixer le nombre des annuités a payer par I'Allemagne.
Cest par la quil a maintenu, en principe, la totalité de la créance francaise, la faculté étant
laissée a la France de réclamer ces annuités jusgu'au recouvrement total de sa créance.
Toutefois, cela n'exclut pas la possibilité que la dette de I'Allemagne soit réduite, ains que cela
résulte de la déclaration suivante faite par M. Poincaré au Sénat, le 26 ao(t :

““*Quand les experts se sont réunis, NOUS NOUS SOMMES OPPOSES a ce gque le nombre des
annuités a payer par I'Allemagne fit fixé, désirant nous conserver une marge pour la
compensation des dettes interalliées. Sur ce point, les experts nous ont donné satisfaction. Ils
ont refusé dindiquer un chiffre et ils ont gjouté que s des arrangements intervenaient en ce qui
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concerne les dettes interalliées, on pourrait dors a nouveau examiner le nombre des annuités a
verser par I'Allemagne.””’

Aing, la dette de I'Allemagne pourrait étre réduite s ses créanciers, notamment la France,
obtenaient de leurs dliés, I' Angleterre et les Etats-Unis, une réduction de leurs propres dettes.
En ce qui concerne le moratorium accordé a I'Allemagne, il sera de quatre ans. Quant aux
entraves que lui apporte le plan Dawes, M. Herriot les a caractérisées de la maniére suivante, a
laChambre, le 23 ao(t :

“‘Désormais, I'Allemagne aura sa banque contrélée, ses chemins de fer seront remis a une
société, ses industries devront céder un certain nombre d'obligations, ses imp6ts indirects
seront établis a des taux déterminés, et aind de suite.”’

Ce sont donc d'assez lourdes servitudes que I'Allemagne a acceptées en acceptant ce plan
Dawes, qui régle lamaniére dont elle Sacquittera de sa dette.

En résumé, réserve faite quant ala possibilité pour I'Allemagne de voir réduire sa dette, le
traité de Versailles subsiste, aprés I'accord de Londres, avec toutes ses iniquités, et avec tous
les dangers que ces iniquités impliquent.

L'une des déformations du traité les plus pr§udiciables a I'Allemagne résultait de ce que les
Etats-Unis ne l'avaient pas ratifié. En ce qui concerne spécialement la commission des
réparations, I'absence d'un délégué américain y laissait une voix prépondérante a la France, qui
pouvait aing faire pencher la balance dans le sens de ses revendications. Sur ce point, |'accord
de Londres a accordé a I'Allemagne une satisfaction importante. Quand il sagira de constater
un manquement, la commission sadjoindra, non pas un représentant officid des Etats-Unis,
mais un citoyen américain dont le vote aura la méme valeur que celui des représentants officids
des quatre autres pays. Si la commission constate un manquement a la majorité seulement, la
minorité pourra faire appel de cette décision aupres d'une commission arbitrale. Ains, pour ce
qui est de la constatation des manquements, une réelle sécurité a été accordée al'Allemagne, ce
qui n'éait pas le cas auparavant.

Il ne sensuit pas, cependant, que le pré§udice résultant pour €ele de I'absence des Etats
Unis dans le réglement de la paix soit complétement supprimé. 1l a été simplement atténué sur
un point particulier.

En ce qui concerne les sanctions, I'Allemagne n'a pas obtenu la méme sécurité qu'en ce qui
concerne la constatation des manguements, M. Herriot ayant tenu a maintenir le principe, posé
par M. Poincaré, du droit de la France a une action isolée. A la Chambre, le 23 ao(t, il a
expliqué de la maniere suivante comment sexercerait, éventuellement, ce droit :

“*Voici lathese que je soutiens : nous obtenons le principe d'une action collective éventuelle
au cas ou I'Allemagne n'exécuterait pas le plan Dawes ; si nous obtenons cette action collective,
nous ne devons pas la devancer par une action isolée ; mais s I'action collective ne sexerce pas,
il est de toute justice que la France ait le droit de recourir a I'action isolée. Autrement, il
suffirait a I'Allemagne de sassurer sinon une complicité, du moins une faiblesse, pour ne pas
subir les conséguences de ses manguements.””’

Pour comprendre la portée exacte de ce droit al'action isolée que M. Herriot a revendiqué
pour la France, il faut tenir compte de ce qu'il n'a pas répudié I'interprétation que M. Poincaré a
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donnée a I'expression « telles autres mesures », aind qu'on le verra plus loin a propos de la
Ruhr.

On peut se demander s, dans la pratique, ce droit de la France a I'action isolée n'aura pas
pour conséguence gue la commission des réparations et la commission arbitrale hésiteront a
constater les manguements de I'Allemagne. Une autre satisfaction importante a été accordée a
I’Allemagne en ce qui concerne les violations du droit des gens, du traité de Versailles et de la
convention rhénane, commises d'abord par M. Briand (occupation de Dusseldorf, de Duisbourg
et de Ruhrort), puis par M. Poincaré. L'évacuation militaire de la Ruhr doit avoir lieu dans le
déla maximum d'un an, « s les accords de Londres, librement consentis pour lamise en oeuvre
du plan des experts, sont appliqués dans I'esprit de loyauté et de pacification qui a inspiré les
délibérations de la conférence ». Quant a I'évacuation militaire de Dortmund, des territoires
situés entre les tétes de pont et des points occupés dans le pays de Bade, ele devait étre
ordonnée sans délai. En outre, I'Allemagne obtenait |'évacuation économique, fiscde et
administrative des territoires occupés contrairement au traité. Enfin, dans la Rhénanie occupée
conformément au traité, I'éat de choses illéga qu'y avait éabli M. Poincaré, en violation de la
convention rhénane, prenait fin. Comme conséquence, un grand nombre de sujets alemands,
fonctionnaires ou civils, voyaient tomber les effets des condamnations ou des expulsions dont
ils avaient été I'objet.

D'autre part, le cordon douanier entre les territoires occupés et les territoires non occupés
étant supprimé, la souveraineté politique, économique, fiscale et adminigtrative de I'Allemagne
était rétablie dans un vaste et riche territoire ou dle avait été pratiqguement abolie.

Toutefois, s I'accord de Londres a supprimé les effets des violations du traité et du droit
des gens, M. Herriot n'a pas reconnu le caractére illéga de I'action qui avait produit ces effets.
Dans lalettre que lui, aing que MM. Theunis et Hymans, adressérent, le 16 ao(t, au chancelier
dlemand au sujet de I'évacuation de la Ruhr, il était dit que « les gouvernements francais et
belge confirmaient leurs déclarations antérieures aux termes desquelles |'occupation de la Ruhr
avait été effectuée par eux en vertu du traité de Versailles ».

En dautres termes le nouveau premier ministre frangais acceptait, faisat sienne,
I'interprétation que son prédécesseur avait donnée a I'expression « telles autres mesures », et
dont il avait tiré le parti qu'on avu.

Une conséquence inévitable de la position prise par M. Herriot, c'est quiil subsistait sur ce
point important une divergence d'opinion entre les gouvernements frangais et anglais. C'est ce
qui est résulté de lalettre qui lui a été adressée, le 16 aolt, par M. Mac Donald, et dans laquelle
il était dit que a le gouvernement britannique n'avait jamais reconnu la légalité de |'occupation
de la Ruhr, ni l'interprétation des clauses du traité de Versalles d'apres laquelle les Alliés
avaient agi ».

M. Herriot n'a pas méme reconnu l'illégalité des occupations auxquelles M. Poincaré avait
fait procéder sans pouvoir sappuyer sur le traité et sur I'expression « telles autres mesures »,
puisquil ne sagissait pas de réparations. Par exemple, a propos d'Offenbourg et d'Appenweier,
qui avaient été occupés d'une maniére particuliérement illégale a la suite de la suppression de
trains internationaux, il a expliqué leur évacuation en disant que «les trains avaient été
rétablis», et que « les autorités militaires ne faisaient aucune objection a ce que les points
occupés fussent évacués ».

Sur une autre question de trés haute importance, celle des déais d'évacuation des
territoires |également occupés, M. Herriot a aussi adopté la théorie de ses prédécesseurs. Au
Sénat, e 10 juillet, M. Poincaré avait dit :
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“‘Le gouvernement frangais a toujours déclaré, jusquiici, que les délais fixés par le traité
pour cette occupation n'avaient pas commencé a courir. Le gouvernement actuel est resté
silencieux sur ce point, mais j'interpréte son silence comme un assentiment.’”’

Dés le lendemain, également au Sénat, M. Herriot disait ceci :

“‘En ce qui concerne I'évacuation de larive gauche du Rhin, je saisisici la premiéere occasion
qui m'est offerte pour confirmer les déclarations des gouvernements précédents relativement au
point de départ des ddais.’”’

Il sera parlé plus loin des conséquences possibles, en ce qui concerne l'avenir, de cette
approbation donnée par M. Herriot a quelques théories illégales de ses prédécesseurs.

* k% *

Quel jugement convient-il de porter sur les gouvernements qui ont pris part aux
négociations qui ont abouti al'accord de Londres ?

C'est surtout en ce qui concerne M. Herriot gquil importe de distinguer entre ce que,
logiquement, on aurait pu attendre de lui, et ce que, politiquement, il lui était possible de faire.

Avant méme les élections alemandes du 4 mai, et alors qu'on pouvait d§a prévoir qu'dles
marqueraient un succes des nationalistes, M. Ramsay Mac Donald, dans son discoursd'Y ork, le
19 avril, avait déclaré que la politique des Alliés était en grande partie responsable de la
recrudescence du nationalisme alemand, quil avait éé un temps ou la démocratie alemande
aurait pu étre renforcée, mais qu'on en avait laissé échapper I'occasion. Aprés les dections
francaises du 11 mai, qui avaient donné la mgjorité aux gauches, M. Herriot fit au Matin du 20
mai la déclaration suivante, contenant la méme idée qu'avait exprimée M. Mac Donald :

‘*Croyez-vous gue nous avons bien fait de « totaliser » I'Allemagne, d'en faire un bloc et de
lui rendre, par notre absence de discrimination entre les Allemands, la cohésion qu'elle n'avait
pas au lendemain de la guerre ? Rien ne dispense d'avoir une politique a I'égard d'un pays
vaincu. Les éléments démocratiques, un peu par notre faute, sont maintenant étouffés par une
snistre vague de nationalisme. Nous devons les fortifier, car ils sont I'une des melleures
garanties de lapaix.”’

Pour préciser une chose que MM. Mac Donald et Herriot ne pouvaient pas préciser, cest la
politique de M. Poincaré qui avait suscité la recrudescence du nationalisme alemand. D'autre
part, apres les élections francaises du 11 mai, les partis vainqueurs les interpréterent comme
une condamnation de la politique auss bien extérieure quiintérieure de M. Poincaré. Répondant
a une manoeuvre qui tendait a faire croire que le peuple francais n'avait pas voulu condamner sa
politique extérieure, I'Ere nouvelle, I'« organe de I'entente des gauches », particuliérement
qudifié pour parler au nom de toutes les fractions de la nouvelle mgjorité, - c'est pourquoi je le
cite volontiers dans cet Appendice, - disait, le31 mai :

‘... C'est cette manoeuvre quil faut dénoncer, c'est cette contre-vérité quiil faut flétrir, et
tout de suite. M. Poincaré et le bloc national ont été chassés par une manifestation nette et
décisive de l'ingtinct de conservation du pays.’”’
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Logiguement, on aurait donc pu attendre de M. Herriot une répudiation compléte de la
politique de M. Poincaré, portant sur la question de droit comme sur la question de fait. C'est
pourquoi, alors qu'on le voyait, pendant les négociations de Londres, hésiter a faire des
concessions, I'Ere nouvelle lui rappela par deux fois, le 23 et le 27 juillet, que le verdict du
peuple francais I'autorisait a en faire. Mais, politiquement, il ne pouvait pas répudier la politique
de son prédécesseur d'une maniére aussi complete que la logique l'aurait indiqué. D'une part,
dans son propre parti, il rencontrait quelque résistance, surtout parce qu'on y était encore mal
informé sur la question des responsabilités de la guerre et sur le caractére déloya de la paix.
D'autre part, il avait a compter avec le Sénat, dont la majorité ne lui était pas acquise comme a
la Chambre.

Le 11 juillet, en prévision des négociations qui alaient souvrir a Londres, le Sénat avait
voté, en faveur de M. Herriot, un ordre du jour de confiance, mais dont le sens était : que la
commission des réparations ne pourrait étre dessaisie de ses pouvoirs, sous quelque forme que
ce fat ; que la France, en cas de manquement constaté, devait conserver le droit d'agir, méme
isolément ; que la France ne devait pas abandonner ses gages sur de smples promesses, ce qui
était une maniere de dire qu'ele ne devait pas évacuer militairement la Ruhr.

Et cependant, de ces trois desiderata du Sénat, M. Herriot ne devait faire prévaloir a
Londres que le second, relatif al'action isolée. « Pour cette action, a-t-il dit ala Chambre, le 23
ao(t, j'a lutté énergiqguement. Jai d0 me battre pour empécher qu'on ne remit en cause I'action
de la France, pour le cas ou dle serait obligée d'y recourir ». En ce qui concerne le premier
desideratum, il a dit au Sénat, le 26 aolt : « Jai lutté quinze jours pour maintenir les pouvoirs
de la commission des réparations ; je me suis heurté a l'intransigeance absolue des Anglais et
des Améicains ». Il a gjouté que, Sil n'avait pas cédé, c'elit été la rupture de la conférence.
Quant a la question de I'évacuation militaire de la Ruhr, quil ne voulait d'abord pas traiter a
Londres, il avait di, comme il I'a expliqué, a la Chambre le 22 et le 23 aodt, se rendre aux
raisonnements des Anglais. Ceux-ci lui avaient représenté que, la France n'ayant envoyé des
troupes dans la Ruhr que pour y protéger la misson d'ingénieurs, |'évacuation simposait du
moment que la mission était retirée. || avait donc di reconnaitre que la parole de la France était
engageée.

Sil éait difficile que M. Herriot, ayant a se débattre contre des pressions divergentes qui
Sexercaient sur lui a Paris et a Londres, procédét autrement quil n'a fait, le résultat n'en sera
pas moins regrettable au point de vue des rapports franco-dlemands. En effet, c'est aux
Anglais, plutét qu'aux Frangais, que les Allemands sauront gré des avantages qu'ils ont obtenus,
puisgue ce sont les Anglais qui les ont arrachés aux Francais. Plus encore qu'auparavant, ils
verront donc dans I'Angleterre leur protectrice naturelle contre la France. D'autre part, les
Francais pourront garder rancune aux Anglais d'avoir mis leur gouvernement en échec devant
I'Allemagne, et en faveur de I'Allemagne. Ce résultat doublement dommageable pour la France
lemagne les concessions quiil devait étre contraint a lui faire. Mais il ne le pouvait pas, a cause
de considérations d'ordre parlementaire,

En ce qui concerne la question de droit, on ne pouvait pas sattendre a ce que M. Herriot
reconn(t ['illégdité de I'occupation de la Ruhr. Un particulier sans responsabilité officielle peut
le faire, dans I'intérét de la vérité et de laréconciliation. Le chef responsable du gouvernement
de la France ne le pouvait pas. Car, le discrédit méité qui en fat résulté pour M. Poincaré
aurait atteint en méme temps la France, qui aurait été rendue responsable de la politique sans
foi ni loi qu'il avait inaugurée dans toute I'Allemagne occupée, ains que des procédés atroces
qu'il avait mis au service de cette politique. Bien plus, M. Herriot aurait donné al'Allemagne le
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droit de demander des réparations pour tous les dommages que cette politique sans foi ni loi lui
avait causeés.

Il 'y avait une autre considération dont M. Herriot devait auss tenir compte. Le
gouvernement belge avait pris part a l'occupation de la Ruhr, et, dans son désir de ne pas
séparer sa politique de celle de la France, il sétait sans doute laissé entrainer par M. Poincaré
plus loin quil n'aurait voulu. Des ménagements lui étaient donc dls, qui n'éaient pas dis a M.
Poincaré. Or, reconnaitre I'illégaité de I'occupation de la Ruhr, c'e(it é&té desservir injustement le
gouvernement belge, et la Belgique dle-méme.

S M. Herriot ne pouvait pas reconnaitre I'illégalité de cette occupation, était-il nécessaire
guil en proclamét la légalité auss hautement qu'il I'afait dans salettre au chancelier dlemand ?
Ce n'était pas absolument nécessaire, a moins quil n'ait voulu par la justifier la prolongation de
I'occupation pendant une année encore.

Au demeurant, cette prolongation pendant une année représentait une solution illogique,
mais gu'expliquait la nécessité d'apaiser par un compromis ceux qui ne voulaient pas
d'évacuation du tout. L'Ere nouvelle, qui avait d§a reconnu, dans son éditoria du 18 aodt,
I'illégdité de I'occupation, a publié le lendemain un article de M. Victor Basch, ou cette
illégalité était de nouveau avouée, et ou la solution intervenue était judicieusement appréciée de
lamaniere suivante :

““Ou bien I'occupation est légale, juste et opérante, et aors il falait la maintenir, non
pendant un an, mais indéfiniment, comme le demandaient nos nationalistes. On bien dle est
illégale, inique et stérile, et alors, les conditions posées par les experts remplies, il falat lafaire
cesser avec |'occupation économique.”’

Appréciation judicieuse, mais qui ne tenait compte que de la seule raison, et non des
contingences de la politique parlementaire.

En résumé, s M. Herriot n'a pas fait ce qu'on aurait souhaité quil pat faire, il afait ce quil a
pu. Il aeu recours a un compromis, plutét que de ne rien faire du tout, et de laisser les choses
dans |'état critigue ou les avait mises M. Poincaré.

Quant a M. Mac Donald, son attitude sest inspirée de la politique actuelle de I'Angleterre,
qui consiste, d'une part, a essayer de maintenir de bons rapports avec la France, et, d'autre part,
a protéger I'Allemagne contre une politique francaise qui tendrait atrop larabaisser. Lui auss a
compris quil était arrivé a un point ou il ne pouvait plus espérer de nouvelles concessions de
M. Herriot. Et, comme son collégue francais, il sest résigné a un compromis plutét que de voir
échouer la conférence de Londres.

Enfin, c'est auss a un compromis gque sest résignée I'Allemagne. Elle ne pouvait pas
espérer obtenir davantage de la France, méme par les bons offices de I'Angleterre. Elle avait
donc le choix entre le maintien du statu quo, qui e(t sans doute été aggravé, et |'acceptation du
plan Dawes. Or, comme on l'a vu, ce plan comporte pour elle de régls avantages. S ele l'avait
repousse, non seulement elle aurait renoncé a ces avantages, mais, d'autre part, sa situation
économique aurait empiré, et ele aurait tourné contre ele I'opinion du monde.

* k% *

Dans quelle mesure I'accord de Londres a-t-il pu modifier, soit d'une maniére générale, soit
plus spécidlement en ce qui concerne la France, la situation européenne telle quele a été
décrite au chapitre I X de ce livre ?
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Il va sans dire que la politique internationale sera, en partie du moins, déterminée par les
tendances des partis qui détiendront le pouvoir. Pour ce qui est de la France et de I'Allemagne,
la nature de leurs rapports pourra différer, selon que leurs gouvernements seront plus ou moins
démocratiques ou nationalistes. On peut tenir pour certain que les partis actuellement
dominants en France sont sincerement favorables a I'apaisement, et que M. Herriot lui-méme ne
Sécarterait de laligne qu'il a choisie que sSil y était contraint par des courants d'opinion dont il
ne serait pas maitre. On peut en dire autant du gouvernement alemand qui a accepté |'accord
de Londres. Mais, a Paris comme a Berlin, d'autres tendances peuvent prévaloir dans la
direction des affaires, soit a la suite de nouvelles éections, soit méme en dehors de toute
consultation populaire. |l est d'autant plus difficile de dire ce que sera le résultat des prochaines
élections en France, que, depuis celles du 11 mai, le régime électoral y a été complétement
modifié. Un retour offensif du poincarisme, ou de quelgue chose d'approchant, n'y est donc pas
impossible. En Allemagne, il n'est pas impossible non plus que le nationalisme gagne du terrain.
Pour ce qui est de I'Angleterre, son attitude pourra différer dans la question des rapports
franco-alemands, selon que le pouvoir restera aux mains du parti qui a présidé a |'accord de
Londres ou qu'il passera, commeil est passé, en d'autres mains.

A cet égard, la crise qui a éclaté le 8 octobre, qui a abouti a la dissolution de la Chambre
des Communes, et aux nouvelles éections, a jeté une cause dincertitude dans la question des
rapports anglo-franco-alemands.

La Russe dleeméme pourra prendre une attitude différente a I'égard des affaires
européennes, sdon qudle restera exclusvement communiste ou que des tendances
nationalistes sy feront sentir. |1 manque donc un élément d'appréciation pour répondre en toute
certitude a la question posée plus haut. Toutefois, ceux dont on dispose sont de nature a faire
entrevoir que l'accord de Londres ne changera pas grand'chose a la situation internationale en
ce qui concerne les possibilités de complications, et, surtout, le groupement des forces.

Il a été montré plus haut que I'accord de Londres améiorait sensiblement la situation de
I'Allemagne. Toutefois, il reste pour dle des sujets d'appréhension. Une premiére éventualité
possible c'est que, sans méme quiil soit question de mauvaise volonté de sa part, |'application du
plan Dawes se heurte a des difficultés. Or, en France, on manifeste I'intention de revenir, dans
ce cas, aux méthodes poincaristes. C'est la thése qui était soutenue dans le Temps du 12 aodt.
La France « se ferait justice comme dle I’entendrait », aprés un loya, mais infructueux,
du plan Dawes. Ce journa n'admettait pas que I'Allemagne p(t étre considérée comme sétant
libérée « par lasimple remise des obligations au trust », indépendamment de leur placement.

Au Sénat, le 26 ao(t, M. Poincaré lui-méme sest exprimé ains :

“‘En fait, la procédure d'arbitrage, c'est dans la pratique I'abandon de toute constatation de
mangquement. Supposez que, dans quelques années, la France ne puisse pas faire constater les
manguements de I'Allemagne. Ne sera-t-elle pas obligée de recourir au droit commun pour
imposer I'exécution du traité de Versailles ?’

Or, le « droit commun », on sait ce qu'on peut en tirer depuis que M. Briand sen est
prévalu pour occuper Dusseldorf, Duisbourg et Ruhrort.

En ce qui concerne spécialement la Ruhr, éle doit étre évacuée dans un délai maximum
d'un an, « s les accords de Londres sont appliqués, etc. ». L'évacuation pourrait donc étre
remise en question, s I'application de ces accords se heurtait a des difficultés. Au Sénat, le 26
ao(t, M. Poincaré a méme parlé de la nécessité de réoccuper la Ruhr, « s les obligations
(prévues par le plan Dawes) n'étaient pas placées », car, alors, « tout |'échafaudage du rapport
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des experts sécroulait ». La reconnaissance par M. Herriot de la légdité de I'occupation, et la
solution illogique a laquelle il sest arrété en la prolongeant d'un an, viennent naturellement en
aide a ceux qui, regrettant I'évacuation, voudraient la rendre illusoire. C'est and que M.
Charles Reibel apu dire ala Chambre, le 23 ao(t :

“‘Est-ce que le président du consell a dit qu'on Sen irait tout de suite de la Ruhr ? Non, il a
parlé du dda dun an. Or, cette thése Iégitime notre occupation jusqu'au moment ou nous
serons payes.”’

On peut donc entrevoir comme possible que, certaines éventualités se produisant, ou
certaines influences sexercant, I'aventure de la Ruhr se renouvelle al'avenir.

En ce qui concerne les ddais d'évacuation, M. Herriot n'a pas seulement admis la thése de
ses prédécesseurs. || a spécifié que, pour que I'Allemagne elit rempli ses obligations, il faudrait
guelle et procédé effectivement & son désarmement. Comme il sera toujours possible a des
hommes n'ayant pas la loyauté de M. Herriot, de considérer comme insuffisant le désarmement
de I'Allemagne, on peut entrevoir comme possible que de tels hommes prolongent indéfiniment,
sous ce prétexte, |'occupation des territoires allemands. Dans I'Ere nouvelle du 21 aodt, le
général Percin arappelé, avec preuves al'appui, quil y a en France tout un groupe de politiques
pour qui I'occupation de la Rhénanie est un gage de sécurité, et qui désirent, afin de pouvair le
conserver, que la France ne soit pas payée. C'est de quoi il faut tenir compte pour comprendre
aquoi pourrait aboutir lathése relative aux délais d'évacuation.

Il Sensuit que, apres comme avant |'accord de Londres, I’ Allemagne peut conserver des
craintes en ce qui concerne le maintien de son unité. Mais il faut répéter quil ny avait pas la
une raison pour €elle de rejeter cet accord. Car, § ele l'avait rgjeté, ces dangers n‘auraient pas
été écartés pour cela; et, d'autre part, €lle aurait été privée des avantages qu'il comporte pour
ele

Etant donné que, en dehors de la question des réparations, la seule touchée par I'accord de
Londres, toutes les iniquités et tous les dangers du traité de Versailles subsistent pour
I'Allemagne, on est amené a se poser les deux questions suivantes. Est-ce que, apres cet accord,
I'Allemagne n'a plus les raisons qu'elle pouvait avoir avant d'entrevoir dans une guerre la seule
possihilité de se sauver ? Est-ce que, s dle avait encore ces raisons, ses anciens ennemis
pourraient espérer quelle serait incapable de préparer cette guerre? Au lieu de répondre
moi-méme a ces questions, je céderal la parole aun généra francais et a un député belge.

En ce qui concerne la premiere, le général Percin, traitant de la « sécurité » dans I'Ere
nouvelle du ler septembre, disait ceci, ou je souligne les idées essentidlles :

“*On n'empéchera jamais un peuple de faire la guerre, sil vent la faire, pas plus gu'on ne
I'obligera a la faire, sil ne laveut pas. Ce qu'il faut chercher a obtenir, c'est qu'il ne la veuille
pas. Avons-nous fait ce quil falait pour que les Allemands ne la veuillent pas? M. Poincaré a
fait tout le contraire. Par ses excitations et ses menaces il aressuscité I'armée alemande...

Quoi quil en soit, les Allemands ne veulent pas la guerre ; la grande mgorité d'entre eux,
du moins...

S le gouvernement dlemand prépare la guerre, ce n'est pas quil la désire, c'est que
Isvolsky, ambassadeur de Russie en France, aprés avoir conféré avec Delcassé, notre ministre
des affaires étrangeres, a écrit a Sazonof, ministre des affaires étrangeres de Russie :

« Le but de laFrance consiste - et, sous ce rapport, les puissances dliées sont compl &tement
solidaires - dans |'anéantissement de I'Etat alemand ».
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Un peuple auquel a été adressée une pareille menace serait bien coupable de ne pas se
préparer alaguerre.

La premiére chose a faire, pour assurer notre sécurité, est donc de renier la politique de
Delcassé, qui était celle de Poincaré, et de rassurer le peuple allemand, en cessant, contre lui
toute menace, notamment celle que constitue I'occupation des provinces rhénanes, L'évacuation
de ces provinces sera le commencement de laréconciliation.”’

En ce qui concerne la seconde question, M. Vandervelde disait a la Chambre belge, le 11
juillet :

““Nous approuvons les mesures prises pour assurer le contréle du désarmement de
I'Allemagne. Nous avons défendu les accords défensifs avec d'autres pays. Mais le contrle des
armements par la Société des Nations peut-il étre efficace ? Ce serait folie de le croire. On ne
peut empécher 60 millions dhommes de sarmer quand a cbté d'eux un groupe moins
nombreux, mais armeé jusgu'aux dents, prétend leur imposer sa volonté.””’

Du reste, les pays vaincus ne tarderont pas a pouvoir revendiquer ouvertement le droit de
sarmer. Cda est ressorti de I'important discours que le comte Apponyi, délégué de la Hongrie,
a prononcé ala Société des Nations, le 9 septembre. |l arappelé que le désarmement n'avait été
iMposé aux vaincus que comme préparation au désarmement des vainqueurs. Il a montré ce
gu'avait dintolérable la situation de la Hongrie, désarmée au milieu de voisins armés. Or, apres
ce qui vient de se passer a la Société des Nations, il n'y a guére de doute quiil ne saurait plus
étre question de désarmement de la part des vainqueurs. De cette maniére, les vaincus ne seront
plus tenus a rester désarmés. Le jour ou ils armeront ouvertement, on ne pourra leur opposer
aucun argument de droit. Il faudra employer laforce, ou leslaisser Sarmer.

Une nouvelle guerre survenant, la situation de la France serait-elle différente de ce quele
était avant |'accord de Londres ? Aprés comme avant, |I'Entente cordia e reste une fiction, en ce
sens qu'on ne saurait plus espérer une aliance proprement dite entre la France et I'Angleterre
contre I'Allemagne. L'échec du projet d'assistance mutuelle, qui a marqué la cinquiéme
assemblée générale de la Société des Nations, a montré que les Etats en sont réduits a l'ancien
systéme des dliances basées sur la communauté des intéréts.

Or, a cet égard, la situation reste ce qu'dle était avant I’accord de Londres, et telle qudlea
été décrite au chapitre I X de celivre.

Quant au « protocole pour le reglement pacifique des différends internationaux », qui a
remplacé le projet d'assistance mutuelle, rien ne prouve gu'on doive en espérer grand'chose. En
supposant méme, ce qui n'est pas certain, qu'il soit ratifié par un nombre suffisant de nations,
son efficacité ne serait assurée que s I'on pouvait attendre de tous les signataires que, le cas
échéant, ils feraient honneur a heurs engagements. Or, ce serait méconnaitre le cens méme de la
politique internationale que de supposer quils y feraient honneur, dans le cas ou une action
répressive contre un Etat, ou un groupe d'Etats, serait contraire a leurs intéréts, ou méme, sin+
plement, ne servirait pas leurs intéréts.

On a vu, au premier chapitre de ce livre, et sous le titre : « Chiffons de papier », que
nombre d'Etats ne sétaient fait aucun scrupule de violer nombre de traités tout aussi « sacrés »
gue le Pacte de la Société des Nations ou le « protocol e » élaboré a Geneve. Pourquoi, aors, se
montreraient-ils plus scrupuleux a l'égard de ce Pacte et de ce « protocole » ? Dira-t-on que la
grande guerre a créé une mentalité nouvelle en ce qui concerne le respect des traités? Moins de
cing ans apres la conclusion de la paix, M. Poincaré avait d§a violé le traité de Versailles aux



LA PAIX MALPROPRE 235

dépens de I'Allemagne, en ce qui concerne la Ruhr, et aux dépens de la Suisse, en ce qui
concerne les zones franches de la Haute-Savoie et du pays de Gex. Pourquoi d'autres
seraient-ils plus scrupuleux que lui ?

S tant de gouvernements se sont jetés d'un coeur léger dans la « guerre du droit », c'est
parce quils savaient qu'il y avait quelque chose a prendre au bout. Or, le « protocole » de
Geneve prévoit que, dans le cas d'une action répressive, autrement dit d'une autre « guerre du
droit », contre des Etats qui auraient déchainé la guerre, il ne serait pas porté atteinte a
I'intégrité territoriale desdits Etats. C'est enlever d'avance toute raison dintervenir contre eux
aux Etats qui pourraient avoir latentation de le faire.

En d'autres termes, tous les pactes de garantie, sans en excepter le Pacte de la Société des
Nations, sont destinés a étre ou superflus, ou inutiles. IIs seront superflus, s |'action répressive
concorde avec les intéréts des Etats qui auraient a sen charger. En pareil cas, de smples
aliances suffiront, décorées désormais du nom d'« accords particuliers », pour apaiser les
méanes de M. Wilson, et sans doute auss pour sacrifier a I'hypocrisie courante. lls seront
inutiles, parce que non efficients, s I'action répressive ne concorde pas avec les intéréts des
Etats qui auraient-a sen charger.

Que conclure de tout cela ?

Résumant un jugement trés autorisé, j'ai dit que les auteurs de la paix avaient fait trop ou
pas assez. Peut-étre, un jour, se rendra-t-on compte que ceux qui ont voulu réparer leur erreur
en auront commis une autre, tout auss grande, en défaisant trop ou pas assez... Pour défaire
assez, il faudra donner le « puissant coup de barre » que demandait M. Romain Rolland, et non
pas se borner a des demi-mesures. Ce « puissant coup de barre », ce ne pourra étre que la
révision des traités, officielle ou spontanée.

Pour en arriver 13, il faudra propager la vérité sur les responsabilités de la guerre et sur le
caractére malpropre de la paix.

Quand le chancelier dlemand eut, le 29 aodt, rétracté I'aveu de culpabilité extorqué aux
vaincus, le gouvernement francais répondit par un communiqué a la presse, assez pauvrement
congu, ou il était dit qu'il y avait « chose jugée ». Les auteurs de ce communiqué avaient-ils
oublié que cet argument était celui des ministres qui, autrefois, proclamaient qu'« il n'y avait pas
daffaire Dreyfus »? Ignoraient-ils que, depuis assez longtemps déa on établit une
comparaison entre l'ancienne affaire Dreyfus et la nouvelle, c'est-a-dire le réglement de la paix
comme sanction des responsabilités de la guerre ? Ils ignoraient certainement ceci, et avaient
oublié cela. Autrement, ils n‘auraient pas employé une expression auss malencontreuse.

« Chose jugée! ». A cet argument sans cesse ressassé, les « révisonnistes » d'alors
répondaient : « La vérité est en marche, et rien nel'arrétera! ». llsrépétaient auss : « Justice et
Véritél ».

On sait ce quiil en est advenu.

Dans la nouvelle affaire Dreyfus, la Vérité ne fera pas seulement triompher la justice. Elle
assurera auss la Paix.
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